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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne E. T., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, M., proti zalovanym:
1/ H. L., nar. X.X.XXXX, bytom M. L. XXX, 2/ Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. Q. XXXX/XX, M., 3/ L. T,,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX a 4/ E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom R.. Q. XXX/X, M., S. republika, vSetci
pravne zastipeni JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom v Trenéine, Piaristicka 273/21, o
urCenie dedi¢ského prava, o staznosti zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
¢.k. 14C/74/2016-112 zo diha 01.02.2018, takto

rozhodol:

Sud staznost zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/74/2016-112
zo dna 01.02.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. V spore sud uznesenim &.k. 14C/74/2016-112 zo dna 01.02.2018 rozhodol o vySke nahrady trov
konania a zaviazal Zalobkyriu nahradit Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania vo vyske 1054,10 eur. Vo veci
rozhodol vy$3i sudny uradnik.

2. Zalovani 1/ az 4/ podali proti predmetnému uzneseniu staznost a Ziadali predmetné uznesenie
zmenit' a priznat’ trovy konania vo vySke 2467,34 eur z dévodu, Ze sud nepostupoval spravne, ked pri
stanovovani vy8ky zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z predpokladu, Ze hodnotu veci alebo
prava, o ktoré vo veci samej iSlo, nie je mozné vyjadrit v peniazoch, alebo ju je mozné zistit len s
nepomernymi tazkostami a na vypocet zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky. Je nazoru, Ze vyjadrit hodnotu veci (prava) predovSetkym znamena vysporiadat
sa so skutoCnym obsahom predmetu konania, t.j. s tym, aké u€inky ma pre ucastnikov meritérne
rozhodnutie sudu, priom je zrejmé, Ze v danom pripade by rozhodnutie sudu v pripade vyhovenia Zalobe
a v pripade nevyhovenia Zalobe znamenalo ur€enie réznych dedi€ov, a teda nepochybne hodnotou
sporu je a musi byt hodnota samotného dedi¢stva. Je nepochybné, Ze v pripade sporu vo veci samej
iSlo o urCenie prava, a to konkrétne o uréenie dedi¢ského pava, pricom za predpokladu, Ze by Zalobe
bolo vyhovené, takéto rozhodnutie by bolo spdsobilé byt podkladom pre zmeny vlastnickych vztahov,
nakolko by sa Zalobkyfa stala jednou z dediCov po poruditefovi, €o by malo za nésledok zmenu jej
vlastnickeho prava. Pravo, ktoré je premetom tohto sudneho konania je ocenitefné v peniazoch a bolo
ocenené v Osvedc&eni o dediCstve sp.zn. 12D/6/2016-, D not 10/20016 zo dna 01.04.2016 ako 1/5 z
Cistej hodnoty dedigstva, a preto musia byt uplatnené trovy pravneho zastupenia vycislené a priznané
v sulade s § 10 ods. 2 vyhlaky. Zaroven dal do pozornosti i skuto€nost, Ze v uzneseni Uplne absentuje
odbévodnenie vyroku sudu, pre€o sud priznal trovy na zaklade § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze Ziada staznost zamietnut a rozhodnut tak, ako bolo
rozhodnuté v pdvodnom uzneseni a priznat’ nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 1054,10
eur, nakolko v Zalobe neSpecifikovala Ziadnu poZadovanu sumu. ISlo o uznanie rodiny zosnulého, Ze
aj napriek rozvodu s porucitefom nadalej spolu Zili v spolo€nej domacnosti a urcite to nebolo vynutené
spoluzitie.



4. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

5. Po preskimani staznosti podanej zalovanymi 1/ az 4/ sud dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna a
stotozZnil sa s nazorom vy3$Sieho sudneho Uradnika vyjadrenym v napadnutom uzneseni v tom smere,
Ze v danom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny ur€uje podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., podfa ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za 1 dkon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno
zistit len s nepomernym tazkostami.

V prejednavanej veci bolo predmetom konania uréenie dedi¢ského prava Zalobkyne, t.j. Ze Zalobkyria
je dedi€¢om po porucitefovi. V danom spore nemozno pri urCovani tarifnej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby vychadzat z hodnoty veci patriacich do dedi¢stva, kedZe predmetny spor nie je sporom
o urCenie vlastnickeho prava k tymto veciam, ale ide o spor o urenie pravneho vztahu. Vysledok
konania o ur€enie, Ze Zalobkyha je dediCom porucitela (ani v pripade Zaloby o uréenie, Ze urdita
vec patri do dedi¢stva po poruditelovi), totiz nezaklada priamo vlastnicke pravo Zalobkyne. Ur&enie,
Ze Zalobkyna je dedi€om po porucitefovi, je len otdzkou postavenia Zalobkyne v dedi¢skom konani
po porucitelovi bez vztahu k ur€itému majetku a ma len nepriamy materialny dosah na Zalobkyfiu,
nakolko az v naslednom konani o dedi€stve sa rieSi otazka, ktory majetok patri do dediCstva, ktory
majetok nadobuda Zalobkyha ako dedi€¢ a aka je jeho hodnota. Vo svojej podstate mozno pravne
uCinky takéhoto rozhodnutia v prislusnom konani charakterizovat ako vyrieSenie predbeznej otazky,
ktora je relevantna pre nasledny priebeh dedi¢ského konania. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
je potom pri rozhodovani o trovach konania o uréenie, Ze Zalobkyria je dedi¢om porucitela (obdobne
sa postupuje aj v pripade uréenia, e vec patri do dediéstva - nalez US SR sp.zn. Il. US 295/2013,
sp. zn. IV. US 574/2013-15), namieste uréenie zakladnej sadby tarifnej odmeny advokata podra § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"vyhladka"), nie podla § 10 ods. 2 vyhlaSky. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanych 1/ az 4/, Ze dediCské
konanie po porugitelovi T. T., zom. XX XX.XXXX uz prebehlo a v tomto konani bola uréena hodnota
dediCstva, nakolko v pripade vyhovenia Zalobe by muselo déjst k obnove dediéského konania a v
pripade objavenia dalSieho majetku by mohlo dbjst’ aj k zmene tejto hodnoty.

6. Na zaklade vysSie uvedeného sudca dospel k zaveru, ze vy8Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni
spravne urc€il vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny 66 eur v roku 2016 a 68 eur v roku 2017 a sudca
sa tak stotoZriuje s priznanou vyskou nahrady trov konania (Zalovani 1/ az 4/ nenamietali proti dalSiemu
postupu pri vypocte nahrady trov konania). Z uvedenych dévodov sud staznost Zalovanych 1/ az 4/
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



