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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. septembra 2024
prejednal odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. XX, t. €. vo vykone
vazby v UVV Leopoldov, a jeho matky D. B., bytom B. XX, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 5T/34/2024 zo dfia 22.05.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. XX, t. €. vo
vykone vazby v UVV Leopoldov

odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 15.03.2024 (dalej len , Tr. zak.“) s prihliadnutim na § 37 pism.
m) a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenlin sp. zn. 5T/34/2024 zo dia 22.05.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pretoze

dria 08.02.2024, v Case priblizne o 16.00 hod., v rodinnom dome na adrese B. XX, E. C., po
predchadzajucom slovnom konflikte, pod vplyvom alkoholu, vulgarne urazal svoju matku D. B. a po&as
toho povedal, Ze ju zapali a potom seba zastreli, ¢o vzbudilo u poSkodenej strach o Zivot.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 360 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zak.,
na trest odfatia slobody v trvani 16 (slovom: Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné protialkoholické
lieCenie.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoze:

- obZalovany vo&i nemu podal v zédkonnej lehote odvolanie voci vSetkym jeho vyrokom, zahlasiac ho do
z4pisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni.

- D. B. — matka obZalovaného, ako osoba opravnena v zmysle § 308 ods. 2 Tr. por. (zaroveri poSkodena
v tejto trestnej veci), vo€i nemu podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie voci v8etkym jeho vyrokom
a v prospech obzalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol aj to, podas celého
konania popieral svoju vinu. Pripustil len hadku so svojou matkou a to, Ze bol pod vplyvom alkoholu.
Jeho matka na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, a preto sud prvého stupna precital jej vypoved
z pripravného konania. Celu tato precitant vypoved ale spochybriuje a povaZzuje ju za nevierohodnu
a ucelovu, a pre viaceré rozpory. Poukazal dalej na odvolanie svojej matky a jeho dévody, z ktorych je
zrejmé, Ze jeho matka svoju vypoved z pripravného konania neguje a potvrdzuje jeho vypoved. PoZiadal
preto o vypoclutie jeho matky pred odvolacim sidom. Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSeny a aby bol podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodeny.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka. Uviedla, Zze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a dévodny vo v8etkych jeho vyrokoch. Poukazala dalej na to, Ze obZalovany v priebehu
konania zjavne cielavedome menil svoje vypovede, zrejme v sucinnosti s poSkodenou, ktora bola
motivovana snahou poméct mu. Dalej poukazala aj na to dékazy svedgiace o konfliktnej a agresivnej
povahe obZzalovaného, podporujice zaver sudu prvého stupfia o jeho vine. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbvodné.

D. B. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla aj to, Ze na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo
a vo veci nevypovedala, priom bola v domnienke, Ze vypoved z pripravného konania bude mat
nulitny uginok, Zze je nepouzitefna v konani pred sudom, a to hlavne z dbvodu, Ze tato je podla
obzaloby nepravdiva a nekoreSponduje so skutocnostami tak, ako sa skutok stal. Uviedla, Ze okolnosti
a skutoCnosti, za ktorych sa predmetna udalost’ diia 08.02.2024 odohrala, neprebehla tak ako je to
uvedené v obZalobe, ktora sa opiera o jej vysluch pred policajnym organom. Na margo tejto vypovede
uviedla, Ze sice vypovedala, ale nie v takom zmysle, Ze jej bolo vyhrdzané smrtou a ani ni¢, ¢o by
smerovalo proti jej zdraviu. Policajt jej vypoved formuloval sam do nim poZadovanej podoby a tiez uviedol
nieCo v tom zmysle, Ze to musi tak formulovat, aby to bolo ,priechodné® a Ze to musi byt nie€o v takom
zmysle, Ze to napina znaky trestného &inu. TaktieZ jej bolo povedané, Ze musi vypovedat, Ze ma dévodnu
obavu o svoj Zivot. V takomto zmysle ale v Ziadnom pripade rozhodne a jednoznacne nevypovedala. A
nebolo jej ani povedang, Ze takéto skutoénosti su zakomponované do jej vypovede. Co sa tyka toho,
Ze zapisnicu podpisala, tak uviedla, Ze policajt jej povedal, Ze zapisnica bola nahlas diktovana, Ze ju
nemusi &itat' a aby ju

len podpisala. Dodala, Ze je pravdou, Ze diia 08.02.2024 doSlo medzi fiou a obzalovanym ku konfliktu,
ktory vyustil do vzajomnych urazok a osoCovania, ale v Ziadnom pripade sa nejednalo o vyhraZanie sa
smrtou ani Ziadnou inou ujmou. Konstatovala, Ze takéto konflikty boli u nich ¢asté, ale nikdy neza$li tak
daleko, Ze by doslo k vyhrazaniu na Zivote alebo ktoré by smerovalo proti zdraviu a majetku. Prehlasila,
Ze si je pripadne vedoma trestnopravnych nasledkov svojho odvolania, Ze sa to méze obratit v jej
neprospech, ale pravda je taka, ako uviedla vy3Sie a takisto skutoCnosti uviedla aj pred policajnym
organom. Policiu privolala z dévodu, aby sa situacia ukludnila a mala za to, Ze tym sa cela vec skon¢i.
Navrhla preto, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

K odvolaniu D. B. sa pisomne vyjadrili obZzalovani i prokuratorka.
Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s jej odvolanim, nevyhrazal sa jej a ani jej nespdsobil Ziadnu ujmu.

Prokuratorka zopakovala, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a dévodny vo vSetkych jeho
vyrokoch. Poukazala konkrétne na to, Ze poskodena odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat,
a preto bola jej vypoved na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 4 Tr. por. zakonnym spdsobom
precitana. Jej tvrdenia o tom, Ze tato jej vypoved formuloval policajt do nim poZzadovanej podoby tak,
aby sa zo skutku stal trestny €in a ona v Ziadnom pripade takto nevypovedala, povazuje za ucelové. V



pripravnom konani totiz vypovedala do zapisnice o vysluchu svedka dfia 08.02.2024 pred poverenym
prisludnikom por. F. C. G.. Po vzneseni obvinenia vypovedala do zapisnice o vysluchu svedka dha
09.02.2024 uz pred poverenym prislusnikom por. H. |. J.. Teda poSkodena vypovedala pred dvomi
réznymi policajtmi, pri€¢om jej vypoved bola v obidvoch pripadoch konzistentna. Zaroven Ziadnym
spbsobom nevzniesla namietku ku skuto¢nosti, Ze by mala byt jej vypoved upravovana podfa ich Zelania.
Nakolko poskodena je matkou obzalovaného, je zjavné, Ze u nej doslo k zmene vypovede v snahe
poméct synovi. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie matky obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietol
ako nedbvodné.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil konanie dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani
rozhodnut' (§ 326 ods. 5 Tr. por.) tak, Ze v zmysle § 263 ods. 4, ods. 5 a § 270 ods. 2 Tr. por. prehral
obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu poskodenej D. B. z pripravného konania zo dria 09.02.2024 (CD
nosi¢ sa nachadza na ¢&.I. 37 spisového materialu), €im v podstate zopakoval dékaz uz vykonany sudom
prvého stupfia na hlavhom pojednavani (precitanie tejto vypovede v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por.).

Obzalovany sa k tomuto obrazovo-zvukovému zdznamu nasledne vyjadril tak, Ze sa citi byt vinnym, ale
na skutok si nepaméata a o tom, ¢o sa stalo, sa dozvedel od poskodene;.

Aj na podklade takto doplneného (zopakovaného) dokazovania nasledne odvolaci sud na verejnom
zasadnuti rozhodol o navrhoch obzalovaného a jeho matky na vypolutie matky obZalovaného
(poSkodenej) pred odvolacim sudom tak, Ze ich podfa § 272 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 295 ods. 2 Tr.
por. odmietol, pretoZe vysluch poSkodenej bol na hlavhom pojednavani vykonany riadnym spésobom —
precitanim jej vypovede z pripravného konania pri splneni v8etkych zakonnych podmienok a bol taktiez
zopakovany pred odvolacim sidom prehratim obrazovo-zvukového zdznamu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval kone¢nych navrhov uvedenych
v pisomnych vyjadreniach podriadenej prokuratorky k obidvom odvolaniam,

- matka obZalovaného D. B. uviedla, Ze chce, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bol obZalovany
spod obzaloby oslobodeny,

- obhajca obZalovaného uviedol, Ze po dnednej porade s obZalovanym modifikuje svoj kone€ny navrh
uvedeny v pisomnych dévodoch odvolania v tom smere, Ze navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr por. zrudil v napadnutom rozsudku len vyrok o treste a aby obZalovanému sam
ulozil miernejsi trest, a to vzhladom na jeho dnesné priznanie a Uprimna snahu riesit’ svoje problémy
s alkoholom,

- obZalovany suhlasil s tym, o uviedol jeho obhajca; dodal, Ze podas vykonu vazby si uvedomil, Ze ma
problém s alkoholom a uZz takto d'alej Zit nechce.

*k*k

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze:

- odvolanie obZalovaného, modifikované na verejnom zasadnuti tak, Ze obZalovany uz netrval na svojom
odvolani aj vo vztahu k vyroku o vine uvedenému v napadnutom rozsudku (v podstate zobral svoje
odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku spat), je sice dévodné, aviak z inych ako nim uvadzanych dévodov
— len pre zmenu Trestného zékona, ktora je pre neho aktualne uz priaznivejSia, a

- odvolanie matky obZalovaného D. B. je len Ciastocne dévodné, a aj to len vo vztahu k vyroku o treste
vzhlfadom na zmenu Trestného zakona, ktora je pre obzalovaného aktualne uz priaznivejsia.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine



V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného
aj bez tych najmensich pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vSetky potrebné
dokazy (teda pre svoje rozhodnutie dostatoéné dokazovanie), ktoré nasledne vyhodnotil podla svojho
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie logicky i
presvedc¢ivo oddvodnil, najma na stranach 5 a 6 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto povazuje
zavery sudu prvého stupiia za spravne a v plnom rozsahu preto na ne poukazuje.

Ani odvolaci sud nema akékolvek pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam matky obZalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Nosnym usvedc€ujucim dékazom viny obzalovaného v tomto trestnom konani bola vypoved matky
obzalovaného D. B. z pripravného konania (zo dfia 09.02.2024), ktora bola na hlavhom pojednavani
zakonnym spbésobom precitana po tom, €o tato vyuzila na hlavnhom pojednavani svoje pravo odopriet
vypoved (§ 263 ods. 4 Tr. por.). Tuto zapisnicu matka obZalovaného v pripravhom konani podpisala
s tym, Ze obsah zapisnice suhlasi s jej vypovedou a neziada o jej opravu ani doplnenie. Zarovenh je
potrebné dodat, Ze bola v ramci tejto zapisnice aj pou¢ena v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por., Ze tato jej
vypoved sa mbéze na hlavhom pojednavani aj precitat, ak na hlavhom pojednavani odoprie vypovedat.

Téato vypoved matky obZalovaného D. B. bola pritom zaznamenana aj na obrazovo-zvukovy zdznam,
ktory bol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prehraty, ako vyplyva uz z vysSie uvedeného.
Vyplynulo z neho, Ze okolnosti, ako aj priebeh tejto vypovede neboli vébec také, ako ich v odvolani
popisovala matka obZalovaného. Z tohto zaznamu naopak nepochybne vyplynulo, Ze jej vypoved bola
spontanna, policajt do nej nijako nezasahoval, neformuloval ju do ,inej podoby“ a ani ju nenavadzal,
ako ma vypovedat. Matka obZalovaného podla tohto obrazovo-zvukového zdznamu vypovedala pred
policajtom dfia 09.02.2024 tak, ako je to (pre objasnenie veci v relevantnom rozsahu) uvadzané
v pisomnej podobe, teda v zapisnici o tomto vysluchu.

Tato usvedCujuca vypoved matky obZalovaného napokon podfa nazoru odvolacieho sudu
koreSpondovala aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi na hlavnom pojednavani, s ktorymi vytvorila ucelenu
retaz dékazov svedciacich o vine obZalovaného.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti potom odvolaci sud nemohol prisvedd&it ziadnym odvolacim
namietkam matky obZalovaného (boli vyvratené doplnenim dokazovania so zaverom, Ze tieto odvolacie
namietky su celkom zjavne nepravdive).

VySSie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu matky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom
sudu prvého stupnia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné
odbévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud totiZz poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a sudu druhého stupra tvoria jednotu.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud v pripade tohto napadnutého vyroku zistil, Ze pre obZalovaného
je aktualne priaznivejsi Trestny zakon v zneni u€innom od 15.03.2024 (jeho ucinnost bola pozastavena
rozhodnutim dstavného sudu az do 06.08.2024), a to pokial ide o zasady ukladania trestov ¢o do
prihliadania na polah&ujice a pritazujuce okolnosti a v tej suvislosti na Upravu sadzby trestu odnatia
slobody (§ 38 Tr. zak. pred novelou a po novele v zmysle Zak. &. 40/2024 Z.z.).

Vo vyroku o treste totiz sud prvého stupfia pouzil aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. (ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu), ktoré bolo po novele Trestného zakona uz zruSené, pricom trest odfatia slobody prave preto
ulozil obzalovanému na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 16 mesiacov.



K tomu odvolaci sud eSte dodava, Ze stihany skutok obZalovany spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohladom (ide o odsudenie Okresnym sudom Trend&in pod sp.
zn. 2T/55/2022 pre totozny prec€in spachany na tej istej poSkodenej!), teda ani hrozba vykonu trestu
odniatia slobody mu nezabranila v Specialnej recidive. Napokon mu bol v ramci tohto odsudenia ulozeny
aj zadkaz pozivania navykovych latok, ktory celkom zjavne obZalovany tiez porusil (v ¢ase spachania
skutku bol preukazatelne pod vplyvom alkoholu).

Z tohto pohladu potom povazoval odvolaci sud napravu obzalovaného za stazenu, a to vzhladom
k jeho doterajSej trestnej, ale aj priestupkovej minulosti, svedCiacej najma o jeho neucte k pravidlam
obd&ianskeho spolunaZzivania. Preto u neho aj podfa nazoru neprichadzalo do Uvahy ulozenie iného druhu
trestu ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil s priznanim pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. obZalovanému
zo strany sudu prvého stupria, nakofko uz bol za trestny ¢in odsudeny a na takéto odsudenie je mozné
stale prihliadat.

| ked obZalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uz vyjadril tak, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania stihaného skutku a nasledne v podstate zobral svoje odvolanie vo vztahu k vyroku o vine
uvedenému v napadnutom rozsudku spat, odvolaci sud vSak nezistil spinenie zakonnych podmienok na
priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko na jej uplatnenie samotné priznanie
pachatela nepostaduje, ale je potrebné, aby pachatel zaroven trestny &in olutoval. Pritom tento prejav
latosti musi byt uprimny a takdto uprimnost je potrebné hodnotit' na zéklade spravania sa pachatela
v obdobi od spachania skutku az po rozhodovanie o fiom a tiez na zdklade dalSich jeho procesnych
prejavov. Z tohto pohladu potom nebolo mozné priznanie obzalovaného hodnotit’ ako Uprimné.

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.), resp. na pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak. bez zistenia akejkolvek polahujucej okolnosti, uz bez akejkolvek zdkonom stanovene;j
Upravy sadzby trestu odhatia slobody, pri trestnej sadzby trestu odfiatia slobody 6 mesiacov az 3 roky,
bolo mozné obZalovanému zmiernit vymeru trestu odnatia slobody, ktoru urcil v napadnutom rozsudku
sud prvého stupnia.

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze uCel trestu bude u obZalovaného naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory povazoval za primerany
i spravodlivy.

Na vykon takto uloZzeného trestu odvolaci sud (rovnako ako sud prvého stupfia) zaradil obzalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze
obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

*k*k

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu a nasledne sam podfa § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze uloZil obZalovanému A. B. miernejsi trest. Pritom vyrok o vine uvedeny
v napadnutom rozsudku zostal tymto zruSenim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



