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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcu: I.. L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: T. XXB, XXX XX Q.,
zastupeny: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o. so sidlom: Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36
722 758 proti zalovanému: I.. A. W., bytom: B. XXXX/XX, Q., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu zalovaného
na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh Zzalovaného na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadeného vydanim uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV dha 22.06.2020 pod ¢€.k. 9C/22/2020-126 sa zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov zabezped&ovacieho opatrenia v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 22.06.2020 pod ¢.k. 9C/22/2020-126 vydal
zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo

a) na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom L., katastralny
odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. U. P., obec P., okres L. ako pozemok, parcelné &islo
XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 449 m2, parcela registra ,C“, pozemok, parcelné ¢islo XXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 245 m2, parcela registra ,,C*“, pozemok, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 579 m2, parcela registra ,C*, stavba, bez supisného
Cisla, druh stavby - rozostavana budova, popis stavby rozostavany rodinny dom, postavena na pozemku,
parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 245 m2, parcela registra
,C“, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre k. 0. P., v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu I.. A. W.,, nar. X. XX.XXXX, vo velkosti 1/1 k celku;

b) na nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom L., katastralny
odbor, na liste vilastnictva €. XXXX, vedenom pre k. U. P, obec P., okres L. ako pozemok, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 269 m2, parcela registra ,C*, v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu I.. A. W., nar. X. XX.XXXX, vo velkosti 1 k celku na zabezpeclenie
priznanej pohfadavky Zalobcu 180.545,70 eura s prisl., ktora bola priznana rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 8C/176/2014-181, zo diia 16.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2C0/268/2016-212, zo dfa 28.11.2018 a uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k.
8C/176/2014-221, zo diia 18.1.2019. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému
v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 07.10.2020, &.k. 16Co0/124/2020-166 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V zavere odévodnenia uznesenia krajsky sud uviedol, Ze



sucastou odvolania proti napadnutému uzneseniu bol aj navrh Zalobcu na zrudenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o ktorom sud v sulade s § 13 a § 338 C.s.p. rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Zalovany navrh na zru$enie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze o naroku Zalobcu na
zaplatenie zalovanej pohladavky rozhodol Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. 8C/176/2014-181
zo dia 16.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 2C0//268/2016-212 zo dna
28.11.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.01.2019 a vykonatelnost 06.01.2019. Zalobca si
vSak dal vyznadit doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozhodnutiach az v maji 2020, 1,5 roka
po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave o odvolani Zalovaného proti rozsudku prvostupriového sudu.
Poukazoval na ustanovenie § 338 C.s.p., najma na skutoCnost, Ze v zaujme zachovania pravnych
uginkov neodkladného opatrenia je Zalobca povinny podat’ navrh na vykonanie exekucie vo veci same;j
v primeranom ¢&ase. Zalobca mohol podat navrh na vykonanie exekucie v januari 2019. Podal ho az
v maji 2020. V pripade, ak by bol podal navrh v primeranej lehote, zabezpelovacie ukony vratane
exekuéného zalozné prava by vykonal stidny exekutor. Zalovany neméze byt sankcionovany (zriadenim
sudcovského zalozného prava) za neskoré podanie navrhu na vykonanie exekucie Zalobcom. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol zabezpedovacie opatrenie nariadené tunajSim sidom pod ¢€.k.
9C/22/2020 zo dna 22.06.2020 zrusit.

5. Podla § 13 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

6. Podla § 338 C.s.p. ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skonceni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sud uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak a) vzhfadom na stav exekuéného konania uz nie je potrebné
alebo b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

7. Podla § 339 C.s.p. o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania v
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia nie
je mozné vyhoviet.

10. Tak, ako uviedol tunajsi sud v uzneseni €.k. 9C/20/2020-126 zo diia 22.06.2020, sud po preskumani
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a predloZzenych dbkazov dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci boli spinené véetky predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
osvedcCil dévodnost podania navrhu a sudu predlozil dokazy o tom, Ze zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia sudom k dotknutym nehnutefnostiam sidom v prospech Zalobcu je dévodné, proporcionalne
a nezasahuje neprimerane do prav Zalovaného. KedZe Zalovany je v ome$kani so zaplatenim
priznanej pohladavky Zalobcu, zdvézok voéi Zalobcovi ani do dna nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia neuhradil ani Ciasto¢ne, priCom Ziadne okolnosti nenasvedc€uju tomu, Ze tak dobrovolne
urobi, skonstatoval, Zze existuje dévodna obava, Ze konanie Zalovaného, ktory prevadza vlastnicke
pravo a zatazuje dotknuté nehnutelnosti, méZe negativne ovplyvnit vymoZitelnost’ priznanej pohladavky
Zalobcu. Na zaklade uvedeného sud navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel a zriadil
zalozné pravo na nehnutelnosti Specifikované vo vyroku |. uvedeného uznesenia.

11. Krajsky sud v Bratislave v nazorovej zhode s tunaj$im sudom dospel k zaveru, Ze Zalobca v podanom
navrhu uviedol a predlozenymi listinnymi dékazmi aj osvedcil, Ze Zalovany vykonava také pravne ukony
(prevod a zataZovanie nehnutelnosti), ktorymi realne méze déjst k stazeniu alebo Uplnému zmareniu
buducej exekucie.

12. Pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud poukazuje
predovSetkym na dovody, na zaklade ktorych navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia
vyhovel a zriadil zalozné pravo na nehnutefnosti Specifikované vo vyroku I. uvedeného uznesenia.
Vzal pritom do uvahy tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany sa vyhyba plneniu svojho zavazku a vykonava



kroky, ktoré ohrozuju uspesnost exekucie vedenej v prospech Zalobcu. Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia ozrejmil, Ze pre chybu v systéme vo vyzna€ovani doloZky pravoplatnosti a
vykonatelnosti nebolo mozné tuto vyznadit skér, €o posunulo teoreticky mozny termin podania navrhu
na vykonanie exekucie.

13. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, za danej situacie dévody pre trvanie zabezpelovacieho
opatrenia trvaju nadale;.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 a §262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podla § 357 C.s.p. v lehote do 15 dni odo dna jeho
doucenia, na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



