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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Sebestovej a
Cleniek senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Radadovsky, advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, v 2. rade: Slovenska republika, v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, za ucasti:
1/ KoSicky samospravny kraj, namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KosSice, 2/ Stredna odborna Skola
polnohospodarstva a sluzieb na vidieku, Kuku€inova 23, 040 01 KoSice, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: 1121/2017-420, ¢islo zaznamu: 8307/2017 zo dria 24.03.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu zamieta.

Zalovanému a G&astnikom Kosicky samospravny kraj a Stredna odborna $kola polnohospodarstva a
sluzieb na vidieku narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1/ Dfia 24.02.2011 dorudil Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,zalobca®) zalovanému Navrh na
vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 5 zakona &. 229/1991 Zb., v ktorom okrem iného uviedol, Ze
nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX kat. U. O., okr. G. sU majetkom Statu, na ktory v zmysle §
1, § 17 a § 22 zakona €. 221/1991 Zb. preSiel dfiom 24.06.1991 ex lege do spravy Slovenského
pozemkového fondu. Stredné odborné uciliste polnohospodarske Vini¢ky bolo len uzivatefom tohto
majetku. Vzhfadom na urcité nejasnosti pri prevode majetku na uvedené uciliste, ktoré bolo zriadené
ku driu 01.01.1992 Zalovanym, ako aj v suvislosti s vydanim rozhodnutia Spravy katastra TrebiSov ¢.
X 121/2002 z 16.01.2003 a naslednymi ukonmi, ktorymi sa nakladalo s uvedenym majetkom vznikli
pochybnosti o tom, ¢i vdanom pripade ide (iSlo) o nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje zakon €. 229/1991
Zb. V sulade s ust. § 17 ods. 5 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. Ziadal o vydanie rozhodnutia v pochybnostiach,
¢i na nehnutelfny majetok zapisany na LV €. XXX, kat. u. O. sa vztahuje toto ustanovenie, a ¢i tento
majetok bol k 01.07.2002 v sprave Slovenského pozemkového fondu.

2/ Ceskoslovensky $tat nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej zapisnici
€. 103 konfi8kaciou podfa nariadenia €. 104/1945 Zb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského
naroda. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Péddohospodarskeho odboru rady ONV v Kralovskom

Chimci &. 392/1956 z 22.06.1956 bolo vlastnicke pravo zapisané na Ceskoslovensky $tat v sprave



P&dohospodarskeho odboru rady ONV v Kralovskom Chimci. V zmysle nariadenia €. 104/1945 Zb. n.
SNR doslo ku konfiskacii nehnutefného majetku zapisaného v PKV €. XXX.

3/ Dha 08.07.2011 obdrzal Zalovany opatovnu ziadost o vydanie rozhodnutia podfa § 17 ods. 5 zakona
€. 229/1991 Zb. - zaslanie dalSich dokazov, ku ktorému pripojil PKV €. XXX a list SOUP Vini¢ky zo dfia
29.07.2003, ktoré oznamilo zalobcovi, Ze polnohospodarske budovy, zastavané plochy a nadvoria a
polnohospodarska pdda, ktoré sluzia polnohospodarskej vyrobe a su v uzivani Skolského hospodarstva
SOUP Vinicky tvoria: lisovia; kvasiaren; vchod do pivnice; koridor, ktoré su su€astou Nového uéebného
bloku na parc. €. XXX, sup. & XXX; vinna pivnica, sup. €. XXX na parc. €. XXX/X; dielha a garaze
(hangar) sup. €. XXX na parc. €. XXX/X (sluzi na uloZzenie polnohospodarskej techniky); Skolska pivnica,
sup. €. XXX na parc. €. XXX/X; sklenik na parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; vinice na parc.
€. XXX/X o vymere 13392m2. Hore uvedené nehnutelnosti neslizia na zabezpec&enie odbornej vyucby
a pripravy ziakov. Ostatné zaberaju ihriska, spevnené plochy, cesty, zastavané plochy a ostatné plochy.

4/ Dna 28.12.2011 dorugil u€astnik 1. Zalovanému vyjadrenie k navrhu Zalobcu zo dfia 21.02.2011, ktory
s pravnym nazorom Zalobcu, Ze nehnutelny majetok zapisany na LV &. XXX, k. u. O. sa nevztahuje
zakon €. 446/2001 Z.z., podfa ktorého uvedeny majetok presiel do jeho vlastnictva ku dfiu 01.07.2002 a
tiez nemoZze suhlasit' s nazorom Zalobcu, podla ktorého bolo rozhodnutie Spravy katastra v TrebiSove &.
X 121/2002 zo dha 16.01.2003 o zapise spravy predmetnych nehnutelnosti v prospech SOUP Vini¢ky
nezakonné.

5/ Dfia 24.06.1985 bola uzavretd Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku podla
§ 347 Hospodarskeho zakonnika (,dalej len ,HZ) a prevode vlastnictva narodného majetku podla
§ 349 HZ medzi odovzdavajucou organizaciou: Okresny narodny vybor v TrebiSove a preberajucou
organizaciou: Miestny narodny vybor vo Vini¢kach, ktorou sa prevadza sprava ndrodného majetku podla
geometrického planu &. 243 3505 029 84 zo dfia 24.04.1998 ku driu 01.07.1985, zakladné prostriedky:
vinice, k.0. O., €.p. XOX/X, X-XX-XX K.; vinice, k.u. O., &.p. XXX, T.-XX-XX; zahrada, k.u. &.p. XXO, T.-
XX-XX; pozemok pod Skolou, k.u. O., €.p. XOX, T.-XX-XX; dvor, k.U. O., €.p. XOX/X, T.-XX-XX; pozemok
pod ihriskom, k.u. O. €.p. XOX/X, T.-XO-XX; pozemok pod garazou, k.u. O., &.p. XOX/XX, T..T.-XX, v
zostatkovej hodnote XXX.XXX,- K&s, bezplatne, podfa § 16 vyhl. & 90/1984 Zb.

6/ Dna 25.06.1985 bola uzavreta Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zakonnika (,dalej len ,HZ*) a prevode vlastnictva narodného majetku podfa § 349 HZ
medzi odovzdavajucou organizaciou: Miestny narodny vybor vo Vini¢kach a preberajucou organizaciou:
SOUP vo Vini¢kach, ktorou sa prevadza sprava narodného majetku podla geometrického planu &. 243
3505 029 84 zo dna 24.04.1998 ku driu 01.07.1985, zakladné prostriedky: vinice, k.u. O., &.p. XOX/
X, X-XX-XX K.; vinice, k.U. O., &.p. XXX, T.-XX-XX; zahrada, k.U. €.p. XXO, T.-XX-XX; pozemok pod
$kolou, k.0. O., &.p. XOX, T.-XX-XX; dvor, k.u. O., &.p. XOX/X, T.-XX-XX; pozemok pod ihriskom, k.u. O.C.
C.p. XOX/X, T.-XO-XX; pozemok pod garazou, k.u. O., €.p. XOX/XX, T.-T.-XX, v zostatkovej hodnote
XXX XXX,- KEs, bezplatne, podla § 16 vyhl. €. 90/1984 Zb.

7/ Dha 25.06.1985 bola uzavreta Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zakonnika (,dalej len ,HZ*) a prevode vlastnictva narodného majetku podfa § 349 HZ
medzi odovzdavajucou organizaciou: Miestny narodny vybor vo Vini¢kach a preberajucou organizaciou:
SOUP vo Vini¢kach, ktorou sa prevadza sprava narodného majetku podla geometrického planu &. 243
3505 029 84 zo dria 24.04.1998 ku driu 01.07.1985, zakladné prostriedky: dom-dvor, k.u. O., &.p. XXX/
X, X-XX-XX K.; pozemok pod hospodarskou budovou, k.u. O., €.p. XXX/X, X-XX-XX K.; dom, k.u. O.
C.p- XXX/X, X-XX-XX K.; dvor, k.U. O., €.p. XXX/X, X-XX-XX K., v zostatkovej hodnote XXX.XXX,- K¢&s,
bezplatne, podla § 16 vyhl. €. 90/1984 Zb.

8/ Diia 18.07.1975 vydal ONV TrebiSov rozhodnutie €. 2098/75 tzemné rozhodnutie na stavbu ,Garaze
s dielflou a soc. Zar. s kanc.“ v k. U. O.C. pre Skolsky majetok pri POV vo Vini¢kach na parc. €. XXX/XX.

9/ Dia 03.07.1985 vydal ONV v TrebiSove rozhodnutie &. j.: UP 1345/1985-0/D dodato&né stavebné
povolenie a uzivanie na stavbu ,Jedalensky pavilon® v areali SOUP Vini¢ky, parc. &. XXX/XX zapisany
na LV &. XXX.



10/ Dnia 03.07.1985 vydal ONV TrebiSov rozhodnutie &.j. 1443/1985-0/D dodato¢né stavebné povolenie
a uZivanie na stavbu ,Rekonstrukcia a pristavba Domova mladeze €. 3 a 3“ v areali SOUP Vinicky parc.
€. XXX/X, XXX/X, XXX/XX zapisané na LV &. XXX v sprave SOUP Vinicky.

11/ Diia 03.07.1985 vydal ONV TrebiSov ¢.j. UP 1342/1985-0/D dodato&né stavebné povolenie a
uzivanie na stavbu ,Skolska pivnica, ¢ast’ 1.“ v areali SOUP, k.u. O. parc. ¢. XXX/X, LV &. XXX v sprave
SOUP Vini&ky.

12/ Dia 01.10.1985 vydal ONV TrebiSov &. j. UP 1856/1985-0/D dodatoéné stavebné povolenie a
uzivanie na stavbu ,Prevadzkova budova s laboratériami a odbornymi u¢ebfiami SOUP Vini¢ky“. Stavba
je umiestnena na parc. & XXX, k.u. O.C., zapisana na LV & XXX v sprave SOUP Vini¢ky. Stavba sluzi
pre prevadzkové ucely, ako aj pre vyu¢bu SOUP.

13/ Dia 25.11.1986 vydal ONV v TrebiSove &.j.: UP-1052/1986-0/SP dodato¢né stavebné povolenie
SOUP vo Vini¢kach na stavebné objekty: lisoviia ovocia pozostavajica z prevadzkovych suborov: 01
Lisoviia o kapacite 345 hl, 02 kvasna pivnica, PS 03 flaSkoviia, 04, palenica, PS 05 vzduchotechnika,
PS 06 pripojka NN; spojovaci koridor; pripojka kanalizacie a vodovodu; rozvody tepla. Vystavbou sa
zabezpecdi dorieSenie spracovatelskych kapacit pre SOUP, ktoré maju plnit funkciu potreby praktickej
vyuky Ziakov v u€ebnych odboroch: biotechnik na liehovarnicku vyrobu a vyrobu vina; pestovatel s
odbornym zameranim na vinohradnictvo a ovocinarstvo; zdhradnictvo so zameranim sa na spracovanie
hrozna.

14/ Dia 15.07.1987 vydal ONV v TrebiSove stavebné povolenie &.j.: UzP498/1987-OvSP pre SOUP na
,Vystavbu sklenikov SOUP Vini¢ky na pozemkoch parc. &. XXX/XX, k.u. O.“ v objektovej skladbe €. 1
- sklenik LUR-1.4/48, €. 2 - sklenik LUR-1.-2/48, €. 3 sklenik LUR - 1.-2/48, &. 4 - manipulacny objekt,
€. 5 - kanaliz4cia

15/ Diia 30.10.1986 vydal ONV v TrebiSove &.j.: UP-1093/1986-0/UR vydalo rozhodnutie o umiestneni
stavby ,Montazne dielne pofnohospodarskych strojov* na pozemku parc. €. XXX/X, k. u. O., ktora je vo
vlastnictve SOUP Vini¢ky. Stavba sa sklada z objektov: montazne dielne, garaze polnohospodarskych
strojov, autodrom, spevnené plochy a inZinierske siete, na pozemku parc. &. XXX/X, k. . O.. Stavba
bude sluzit na opravu polnohospodarskych strojov a prakticku vyu¢bu uéfiov SOUP.

16/ Diia 27.10.1986 vydal ONV v TrebiSove &.j.: UP-1050/1986-0/UR rozhodnutie o umiestneni stavby
,Dostavba sklenikového hospodarstva SOUP Vini¢ky*“ na pozemku parc. & XXX/XX, k.u. O., ktoré je
vo vlastnictve SOUP Vini¢ky. Stavba obsahuje tieto hlavné objekty: 1. socialno-prevadzkovy objekt,
2. pristreSok pre naradie, 3. garaZe, 4. zumpa, 5. kanal UK, 6. vodovod, 7. kabel. rozvody NN, 8.
kanalizacia, 9. komunikacia a spevnené plochy.

17/ Dia 10.12.1990 vydal MNV v Strede nad Bodrogom pre SOUP Vini¢ky dodatoéné stavebné
povolenie na stavbu ,Kotolfia €. 1 a €. 2 €. j.: HSO-1122/90 v areali SOUP Vinicky, parc. €. XXX/X, XXX/
X a XXX/X v sprave SOUP Vinicky.

18/ Dria 08.02.1990 MNV v Strede nad Bodrogom vydal kolaudaéné rozhodnutie pre SOUP Vini¢ky
stavby ,Skladové hospodarstvo®. Dhia 03.07.1985 vydal ONV v Trebisove &.j. UP 1342/1985-0/D
dodato&né stavebné povolenie a uzivanie stavby na stavbu Skolska pivnica &ast 1. v areali SOUP, k.u.
O. parc. &. XXX/X v sprave SOUP vo vlastnictve &sl. Statu , ktora bude sluzit vychovnovzdelavaciemu
procesu ziakov SOUP, najma v Studijnych odboroch vinohradnictvo a biochemik so zameranim na
liehovarnicku a vinarsku vyrobu.

19/ Dia 07.05.1991 Obvodny Urad Zivotného prostredia v TrebiSove kolaudacné rozhodnutie C.j. ZP
198/1991-Ge pre stavbu ,Cistiarefi odpadovych véd SOUP Vini¢ky“ pozostavajuci z objektov: 01 -
Cistiaren odpadovy vod, 02 - Spevnené plochy, 03 - Pripojka NN.

20/ Ministerstvo pédohospodarstva a vyZivy SR diia 11.11.1991 Cislo 355/1991 - sekr. Zriadovacou
listinou na zaklade ust. § 10 ods. 1 zakona &. 29/1984 Zb. a podfa § 28 ods. 1 zakona C.
563/1990 Zb. zriadilo s ucinnostou od 01.01.1992 ako prispevkovu organizaciu s nazvom Stredné
odborné uciliste polnohospodarske Vini¢ky, pre pripravu mladeze resp. pracovnikov Studujucich popri



zamestnani na vykon robotnickych povolani a odbornych €innosti v Studijnych a u€ebnych odboroch
SOU ustanovenych vyhlagkou MS SR o strednych $kolach. Za tymto G&elom prispevkova organizécia
zabezpecuje teoretické a praktické vyu€ovanie pre polnohospodarske a potravinarske organizacie, iné
organizacie a sukromnych podnikatefov, vykonava vychovu mimo vyucovania, organizuje Studium a
Specializované kurzy pre fyzické a pravnické osoby, vykonava dalSie €innosti upravené vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Majetok prispevkovej organizacie SOU, sluZi v prevaznej miere na
pripravu mladeze na povolanie a odborné ¢innosti, je vymedzeny pociato&nou suvahou tejto organizacie
v rozsahu stanovenom podla delimitaénych protokolov, prevedeny od AGRO-INSTITUT Nitra. Stredné
odborné uciliSte ako prispevkova organizacia sa zriaduje na dobu neurditu.

21/ Dha 22.04.2003 obdrzal Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra TrebiSov Navrh na zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra od KoSického samospravneho kraja zaznamom, k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX a LV €. XXX pre vlastnika KoSicky samospravny kraj k. U.
O.. K prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo na zaklade zakona ¢&. 446/2001 Z.z. ku driu
01.07.2002. K navrhu na zapis bol priloZzeny delimitaény protokol vyhotoveny odovzdavajucim Strenym
odbornym ucilistom pofnohospodarskym Vinicky.

22/ Dna 26.10.2011 obdrzala Sprava katastra TrebiSov Navrh na vymaz a zapis spravcu na LV ¢&.
XXX, k.u. O. od KoSického samospravneho kraja ako vlastnika nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX.
Uznesenim €. 207/2011 z 21.02.2011 bola zru8end Stredna odborna Skola vinarsko - ovocinarska bola
zruSena ku driu 31.08.2011 s tym, Ze pravnym nastupcom zruSenej Skoly sa stala Stredna odborna Skola
Komenského 12, TrebiSov. Su€astou navrhu bol Protokol o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku
zo dfia 05.09.2011; navrh na vymaz a zapis spravcu z 04.02.2009; zriadovacia listina prispevkovej
organizacie KoSického samospravneho kraja Stredna odborna Skola vinarsko - ovocinarska Vini¢ky z
02.09.2008 ¢: 1712/2008-RU 17/24988; zmluva €. SN - 10/2008 o zvereni nehnutelného majetku do
spravy uzavretd medzi vlastnikom KosSickym samospravnym krajom a spravcom Strednou odbornou
Skolou vinarsko - ovocinarskou Vini¢ky o zvereni so spravy nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX,
k.u. O.; dohoda uzavretd medzi vlastnikom KoSicky samospravny kraj a spravcom SOUP Vini¢ky
zo dna 22.09.2008; Navrh na zapis zmluvy o zvereni majetku do spravy €. SN-69/2003 na majetok
vedeny na LV €. XXX k.u. O.; Rozhodnutie o vydani zriadovacej listiny Stredného odborného udilista
polnohospodarskeho vo ViniCkach vydané KoSickym samospravnym krajom; zmluva ¢. SN-69/2003 o
zvereni nehnutefného majetku Kosického samospravneho kraja do spravy SOUP Vini¢ky vedeného
na LV & XXX k.4. O. z 28.01.2004; Ziadost o vykonanie zmeny zéznamu vkladu vlastnickeho prava
doru¢eny Okresnému uradu TrebiSov, odbor katastra nehnutelnosti od zapisaného na LV €. XXX k.u. O.
na Slovensky pozemkovy fond zo dia 14.07.1997; Rozhodnutie Spravy katastra TrebiSov €. X 121/2002
z 16.01.2003, ktorym zrusil udaj o vlastnikovi v &asti ,B“ na LV €. XXX, k.u. O. Slovensky pozemkovy
fond Bratislava a zapisal zaroven udaj o vlastnikovi - SOUP Vini¢ky, v Casti ,A“ majetkova podstata na
LV & XXX, k.u. O. zruSil udaj o nehnutelnostiach - pozemkov v prospech Slovenského pozemkového
fondu a zapisal udaj o nehnutelnostiach - pozemkoch parc. €. XXX/X, XXX, XXX, v celosti a zaroven do
Casti ,A“ majetkova podstata na LV €. X, k.u. O. kde v €asti ,,B* je evidovany udaj o vlastnictve v prospech
Slovenského pozemkového fondu sa zapisali udaje o nehnutelnostiach - pozemkoch KNE parc. &. XXX/
X, XXXIXXXX, XXX v celosti v prospech Slovenského pozemkového fond; Notarska zapisnica €. N 23/98,
Nz 18/98 z 15.01.1998 o nadobudnuti vlastnickeho prava SOUP Vini¢ky k pozemkom v k.u. O. XXX/
XX (LV &. XXX) v celosti; Notarska zapisnica €. N 318/97, Nz 327/97 z 04.07.1997; Notarska zapisnica
€. N163/95, Nz 132/95 z 10.04.1995.

23/ KoSicky samospravny kraj vydal dia 02.09.2008 Ccislo: 1712/2008-RU 17/ 27683 Zriadovaciu
listinu prispevkovej organizacie Kosického samospravneho kraja, ktorou zriadil Strednt odbornu Skolu,
Kuku€inova 23, Kosice. Touto zriadovacou listinou sa rusi Zriadovacia listina Stredného odborného
ucilista polnohospodarskeho, Abovska 32, KoSice - Barca &.j. 202/00496-78 z 01.07.2002. Dodatkom ¢&.
1 k Zriadovacej listine €. 1712/2008-RU17/27683 zo dia 02.09.2008 vydanej KoSickym samospravnym
krajom sa zmenil nazov Skoly na ,Stredna odborna Skola polnohospodarstva a sluzieb na vidieku“. V
dodatku €. 3 k uvedenej zriadovacej listine z24.11.2011 je v &l. VII. Vecné a finanéné vymedzenie majetku
Specifikovany majetok Skoly:

1. Skola spravuje zvereny hnutelny a nehnutelny majetok, ktory je G&elovo uréeny na vychovno-
vzdelavaci proces v oblasti vzdelavania a vychovy a &innosti s nimi bezprostredne suvisiace.

2. Skola spravuje nehnutelny majetok - budova $koly, ostatné stavby a pozemky, ktoré sa nachadzaju v
aredli Skoly a su zapisané Spravou katastra KoSice - okolie na LV &. XXXX, k.U. L. ako:



a/ budova Skoly sup. €. XXX na parcele registra C €. XXX/X, budova Skoly supisné ¢.
XXX na parcele registra C €. XXX/X, budova Skoly supisné €. XXX na parcele registra C

€. XXX, budova Skoly supisné €. XXX na parcele registra C €. XXX, budova Skoly

supisné &. XXX na parcele registra C &. XXX, budova Skoly supisné &. XXX na parcele
registra C &. XXX,

b/ sklenik na parcele registra C €. XXX/X,

¢/ pozemky - parcely registra C ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX.

Dodatkom &. 5 k uvedenej zriadovacej listine sa &l. VIl meni a dopifia novy bod 3, ktory znie:
3. Skola spravuje nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom TrebiSov, katastralnym odborom,
nachadzajuce sa k. u. O., zapisané na LV &. XXX, ako:

a/ pozemky - registra C KN parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX F. XXXIX, XXXIX, XXX, XXXIXXXXIX, XXXIX, XXX/X,
XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX

b/ stavby stp. & XXX F. XXX, C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX

c/ ostatné stavby nezapisané v katastri nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. O.

a to: pivnica Kosuth spodna; umyvacka, sklad; budova internatu Kosuth; vnutorné

oplotenie Skol. pozemku; oplotenie aredlu Skoly; prijazdova cesta do areélu skoly;

pristupové spevnené cesty; chodnik pre pesich Borsa; spevnené plochy terasy,

ihrisko; el. rozvodné zariadenie; verejné osvetlenie 8kol. Pozemku; priekopy,

odvodnenie okolo sklenika; lisovia;

d/ trvalé porasty, nachadzajuce sa na pozemkoch v k.u. O. a to: vinice, ovocny

sad, sadovnicka uprava.

24/ Dna 27.08.2012 vydal Zalovany rozhodnutie o rozklade €. 666/2012-420, ktorym na zaklade rozkladu
KoSického samospravneho kraja proti rozhodnutiu Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR
€. 1420/2011-430 zo diia 19.12.2011, ktorym rozkladu vyhovel a prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ministerstvo rozhodnutim &. 1420/2011-430 z 19.12.2011,
ako prislusny spravny organ podla § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zdkona €. 229/1991 Zb. v
spojeni s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6 zakona €. 330/1991 Zb. o navrhu Slovenského pozemkového fondu
na vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 229/1991 Zb. v sulade s § 46 Spravneho poriadku
rozhodlo tak, Ze na nehnutelnosti evidované na LV €. XXX k.u. O., okres G. sa vztahuje § 1 zakon &.
229/1991 Zb.

25/ Dfa 04.03.2015 vydal Zalovany rozhodnutie o rozklade &. 5010/2014-420, vo veci rozkladu
KoS8ického samospravneho kraja proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Cislo 252/2014-430 z 06.10.2014, ktorym vyhovel rozkladu a uvedené prvostupriové rozhodnutie zrusil
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ministerstvo rozhodnutim &. 252/2014-430 z 06.10.2014,
ako prislusny spravny organ podla § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zdkona €. 229/1991 Zb. v
spojeni s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6 zakona €. 330/1991 Zb. o navrhu Slovenského pozemkového
fondu na vydanie rozhodnutia podfa § 17 ods. 5 zdkona €. 229/1991 Zb. v sulade s § 46 Spravneho
poriadku rozhodlo tak, Ze na nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.u. O., okres G. sa vztahuje zdkon
€. 229/1991 Zb.

26/ Dna 10.05.2016 vydal Zalovany rozhodnutie o rozklade ¢&. 1205/2016-420, ktorym vyhovel
rozkladu Slovenského pozemkového fondu proti rozhodnutiu Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR &islo 252/2014-430 Sim. z 16.12.2015, ktoré zrusil a vec vréatil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR €islo 252/2014-430
Sim. z 16.12.2015, ako prislusny spravny organ podia § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zakona
€. 229/1991 Zb. v spojeni s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6. zakona €. 330/1991 Zb., o navrhu Slovenského
pozemkového fondu, rozhodlo tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. O.N., obec O., okres
G. sa nevztahuje zakon &. 229/1991 Zb., okrem pozemku parc. €. XXX/X, O., vo vymere 13392 m2 ,
na ktory sa zakon €. 229/1991 Zb. vztahuje.

27/ Dna 24.03.2017 vydal Zalovany rozhodnutie o rozklade &. 1121/2017-420 vo veci rozkladu
Slovenského pozemkového fondu proti rozhodnutiu Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka
SR ¢islo 252/2014-430 z 02.12.2016, ktorym rozklad zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.
Rozhodnutie Ministerstva pd6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR &islo 252/2014-430 Z 02.12.2016,



ako prislusny spravny organ podla § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zdkona €. 229/1991 Zb. v
spojeni s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6. zdkona ¢. 330/1991 Zb. o navrhu Slovenského pozemkového
fondu, rozhodlo tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k. 0. O., obec O., okres G. sa nevztahuje
zakon €. 229/1991 Zb., okrem pozemku parc. €. XXX/X, O., vo vymere 13392 m2 , na ktory sa zakon
€. 229/1991 Zb. vztahuije.

I
Zhrnutie argumentov Zalobcu

28/ Zalobca v 1. rade a 2. rade (dalej len Zalobcovia®) sa Zalobou doru¢enou sudu diia 31.05.2017
domahali, aby spravny sud zrus$il rozhodnutie o rozklade &islo spisu: 1121/2017-420, &islo zaznamu
8307/2017 zo diia 24.03.2017 a rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR &islo
252/2014-430 zo diia 02.12.2016 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) a priznal Zalobcom narok na
nahradu trov konania.

29/ Zalobcovia uviedli, Ze napadnutymi rozhodnutiam Zalovaného a prvostupriového organu
predchadzali tri rozhodnutia organov verejnej spravy. Dvakrat prvostupriovy organ rozhodol v prospech
Zalobcu a rozhodol tak, Ze na uvedené nehnutelnosti sa vztahuje § 1 zakona &. 229/1991 Zb. Dalsie dve
rozhodnutia uviedli, Ze k rozhodnému obdobiu t.j. k 24.06.1991 nehnutelnosti slUZili na prakticku vyuébu
Ziakov a nemaju charakter pofnohospodarskych nehnutelnosti tak, ako ich definuje zakon &€. 229/1991
Zb, okrem pozemku parc. €. XXX/X, O.. K skuto€nostiam tykajucich sa u¢elového vyuzitia nehnutelnosti,
najma z hladiska zabezpelenia vychovno-vzdelavacieho procesu v prisludnych Studijnych odboroch
nielen v su€asnosti ale aj do buducna uviedol Zalovany, Ze jednotlivé objekty je mozné zaradit medzi
prostriedky sluZiace na zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho procesu Ziakov.

30/ Zalobcovia maju v danom pripade za to, e napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

31/ Zalobcovia namietali poruSenie § 3 ods. 2 a § 33 Spravneho poriadku, pretoZe prvostupriovy
organ nevyzval Zalobcov na vyjadrenie sa k podkladom, ktoré predlozil KoSicky samospravny kraj tak,
ako mu to ulozil zalovany v rozhodnuti zo dria 10.05.2016 €. 1205/2016-420. Prvostupriovy organ je
povinny vyjadrenie kazdého jedného ucastnika dorucit druhej strane a toto sa v konani opakovane
nestalo a nedorucil Zalobcom vyjadrenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR z29.09.2016,
08.11.2016, 22.11.2016. Listy riaditelky strednej odbornej 8koly polnohospodarstva a sluZieb na vidieku
z 22.06.2016.

32/ Tieto procesné pochybenia maju potom za nasledok aj nespravne hmotnopravne posudenie veci,
pretoZe ako vyplyva z vy$sie uvedenych listin, prvostupfiovy organ vykonal dopyt aj na Statnu $kolsku
inSpekciu, ktora je opravnena vykonavat' a posudzovat nehnutelnosti, v ktorych prebieha vychovno-
vzdelavaci proces. Podla nazoru Zalobcov to nebol spravny procesny postup, ak sa prvostupriovy
organ uspokoajil len s telefonickou (nepreskumatelnou) informaciou, podstatné vsak je, Ze nie je
namieste argument, Ze plan kontrolnej €innosti na rok 2016/2017 je uZz schvaleny. Na zaklade
uvedenej informécie zo Statnej $kolskej indpekcie sa prvostupfiovy organ viac predmetnou zaleZitostou
nezaoberal. Zalobcovia maju za to, Ze ak teda prvostupriovy organ mal zaujem na vykonani kontroly
nehnutelnosti Statnou $kolskou ingpekciou, bolo Uplne na mieste, podat pisomnu Ziadost o jej vykonanie
pokial mozno €o najskor, z dévodu potreby pre vydanie rozhodnutia. Uvedené procesnopravne namietky
Zalobcov neboli v napadnutom rozhodnuti Zalovaného vbbec zohladnené, Zalovany sa nimi vObec
nezaoberal a nevysporiadal.

33/ Zalobcovia sa domnievaju, Ze prvostupriovy organ sa pri vydani napadnutého rozhodnutia neriadil
rozhodnutim Zalovaného &. 5010/2014-420 zo 04.03.2015, nepresetril a nezodpovedal otazky tak, ako
boli uloZené v tomto rozhodnuti. Prvostupriovy organ celé Setrenie v rozhodnuti bezdévodne zuzil na
skumanie nehnutelnosti podla krokov, pravnych ukonov alebo necinnosti ich su€asného vlastnika. Ak
by boli nehnutefnosti opat v katastri vedené vo vlastnictve SR, tieto by Zalobcovia v zmysle platne;j
legislativy mohli a v zasade aj museli bezodkladne prenajat. Taktiez v rozhodnuti €. 252/2014-430 zo dnia



02.12.2016 sa prvostupriovy organ nevysporiadal s otazkami uloZenymi v rozhodnuti €. 1205/2016-420
zo dfia 10.05.2016, v ktorom Zalovany rozkladu vyhovel a vec vratil na nové prejednanie. Pre Zalobcov
je nepochopitelné z akého dévodu spravny organ zmenil rozhodnutie z dévodu odliSného posudenia
hmotnopravnej podstaty veci. Ak zmenu rozhodnutia odbévodriuje ,Uplne novym zaoberanim sa vecou
a novymi dékazmi“, tento argument sa prieci logike. Nie si ndm zndme Ziadne nové dokazy, ktoré by
boli v spise, okrem ohliadky na mieste samom a listin, ktoré zabezpecil KoSicky samospravny organ,
aby obnovil vyuzivanie nehnutelnosti na vyu€ovaci proces. Tieto listiny nemaju vyznam pre posudenie
skuto€nosti ku diiu nadobudnutia U€innosti zakona €. 229/1991 Zb.

34/ Ako podstatné vidime aj to, Ze prvostupriovy organ nezabezpedil na navrh Zalobcov ako dbékaz vietky
najomné zmluvy, ktoré su uzavreté na predmetné nehnutefnosti a v rozhodnuti sa o tomto dékaze ani
nijako nezmiefiuje. Pri znaleckom posudku Zalovany podal sice vyvratitefny argument, pre€o tento dokaz
nevykonal, no pri dokaze - najomnych zmluvach sa nevysporiadalo s odévodnenim, pre¢o na tento
dbkaz, neprihliadol. Z celého spisového materialu je podla nas nepochybné, Ze predmetné nehnutelnosti
nie su absolutne spdsobilé pre ich akékolfvek uzivanie, su v dezolatnom stave, je v nich nebezpecny
pobyt.

35/ Prvostupriovy organ v rozhodnuti sam uvadza, Ze nezabezpecil dbkazy, tiez hovori len o nepriamych
dbkazoch, no napriek takejto dékaznej nudzi zmenilo viac krat v minulosti potvrdeny pravny nazor na vec
aj zalovanym. Tento zaver sa javi ako zjavne neudrzatelny aj preto, Ze prave v povodnych rozhodnutiach
je podrobne priblizeny vyvoj udalosti, ktory hovori o prechode do vlastnictva tatu, v sprave Slovenského
pozemkoveého fondu (vid €&l. IX. tejto Zaloby), a v tom zmysle je akékolvek uzivanie malo vyznamné.
Nepovazuju za spravne, ak spravny organ tvrdi, Ze na zaklade toho, Ze sa domnieva, Ze aj v roku 1991
prebiehala vyucba v niektorych nehnutelnostiach, malo zo zdkona ddjst' k prechodu vlastnickeho prava
zo Statu na organ samospravy.

36/ Zalobcovia so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a maju za to, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dbévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad rozhodnutia je v rozpore s administrativnym
spisom a nema v nich oporu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

37/ Zalovany dorucil spravnemu stdu dia 28.07.2017 vyjadrenie k zalobe, namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu v 2. rade. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca v 2. rade nie je aktivne legitimovany pre podanie
Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v spravnom sudnictve (§ 178 ods. 1
SSP).

38/ Zalovany je toho pravneho nazoru, Ze Zalobca vo svojej Zalobe Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal nezakonnost postupu Zalovaného pri vydavani napadnutého rozhodnutia. Zalovany
opatovne dokladne preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie C.
1121/2017-420, zo dna 24.03.2017 bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia, v
prvostupriovom ako i druhostupfiovom konani dostato¢ne zistil, relevantne podloZil a preukazal skutkovy
stav, ktory v napadnutom rozhodnuti takisto nalezite odévodnil, a teda napadnuté rozhodnutie netrpi
vadami, ktoré mu Zalobca vycita a podfa pravneho nazoru Zalovaného je napadnuté rozhodnutie
Zalovaného preskumatefné, zrozumitelné, dostatoéne odbévodnené, neukracujice zalobcov na ich
pravach a pravom chranenych zaujmoch a v sulade spravnymi predpismi Slovenskej republiky, o sme
dostatocne preukazali i v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

39/ Zalovany k namietke Zalobcu v 1. rade tykajlcej sa nereSpektovania pravneho nazoru Zalovaného
a rozhodnutie oprel v rozpore so Spravnym poriadkom o podklady v spise, o ktorych Zalobca v 1. rade
nemohlo mat’ vedomost’ uviedol, Ze Zalovany zacal spravne konanie na podnet Zalobcu v 1. rade, ktory
podal listom &. 2011/5516-200 zo dfia 21.02.2011 Navrh na vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 5
zakona ¢. 229/1991 Zb.



40/ Zalovany rozhodol v spravnom konani tak, Ze na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre obec k.
u. O., okres G. sa nevztahuje zakon €. 229/1991 Zb. okrem pozemku - parc. €. XXX/X - O., vo vymere
13392 m2, na ktory sa tento zakon vztahuje. Pri aplikacii zakona &. 229/1991 Zb. je potrebné vziat do
Uvahy nielen text, ale aj u€el zakona. Vyplyva to z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2570/11/2012,
v zmysle ktorého: ,Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a u€elom zakona."

41/ Rozhodujucou pri vydavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného bola ta skuto€nost, Ze ku driu
24.06.1991, teda ku driu ucinnosti zakona &€. 229/1991 Zb. sa nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
posudzovania, pouzivali vylu€¢ne k vyu€ovaciemu procesu, teda v zasade nemala byt pochybnost o
tom, Ze dané nehnutelnosti (stavby a pozemky s druhom pozemku ,zastavana plocha a nadvorie", resp.
,ostatna plocha") nepatrili k pdvodnej polnohospodarskej usadlosti (§ 1 ods. 1 pism. b/), ani nesluzili
polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému hospodarstvu (§ 1 ods. 1 pism.
c/), a teda sa na ne nevztahuje zakon €. 229/1991 Zb. Naproti tomu pozemok - parc. & XXX/X, O.,
vo vymere 13392 m2, zapisany na LV &. XXX pre obec a k.U. O.N., okres G., je pofnohospodarskou
pbdou, teda je jednoznaéné a nemohla byt pochybnost, Ze sa nan vztahuje ustanovenie § 1 ods. 1
pism. a/ zakona €. 229/1991 Zb. a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/7/2014 zo dria 30.07.2015.

42/ Podnet Zalobcu v 1. rade na konanie podfla § 17 ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb., v spojeni § 41 ods. 1
pism. b/ bod 6. zakona €. 330/1991 Zb., bol dany u¢elovo z dévodu posilnenia jeho pravneho postavenia
v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov o uréenie vlastnickeho prava, sp. zn. 10C 169/2003.

43/ Zalovany k namietkam Zalobcu v 1. rade, tykajucich sa nazoru o Gplnom rozpore vydanych prvych
dvoch rozhodnuti (z 19.12.2011, z 06.04.2014), ktoré presne zistili skutkovy stav a presved¢ivo a
vyCerpavajuco popisali cely vyvoj nehnutefnosti, s prvostupfiovym rozhodnutim zo dfa 02.12.201 a
rozhodnutim o rozklade z 24.03.2017. Jedinou nehnutelnostou z posudzovaného sumaru nehnutelnosti,
na ktort sa vztahuje zakon €. 229/1991 Zb., tak zostal pozemok - pare. €. XXX/X, o €om vSak zrejme
(s ohfadom na druhové zaradenie tohto pozemku) nemal pri podavani podnetu na konanie pochybnost
ani samotny Zalobca v 1. rade.

44/ Zalovany uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v rozpore s predchadzajicimi dvoma
rozhodnutiami Zalovaného bezdbvodne tak, ako to uvadzaju zalobcovia, ale z toho dévodu, Ze v priebehu
spravnych konani vysli najavo nové skutoCnosti a nové dbkazy (o Com svedCia miestne ohliadky
nehnutelnosti, podporné stanoviska tykajuce sa ucelového vyuzitia nehnutefnosti, vyjadreni Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, vyjadrenia u€astnikov konania, kontroly vhodnosti a u&elnosti
priestorov, atd.), na zéklade ktorych Zalovany po zisteni a preukdzani skutkového stavu veci spravne
rozhodol tak, ako je uvedené v oboch napadnutych rozhodnutia.

45/ Pokial ide o posudenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v k. u. O., Zalovany nie
je opravneny posudzovat a rozhodovat' o vlastnickych pravach, ktoré je v danom pripade opravneny
posudit’ vylu€ne konajuci Okresny sud TrebiSov na zéklade vSetkych relevantnych dékazov, ktoré mu
boli predlozené a ktoré zistil zo svojej Uradnej moci. Zalovany poukazal na § 34 ods. 2 a 3 zakona
€. 330/1991 Zb. a § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. a uviedol, Ze ani zalovany ani Zalobcovia
nie su opravneni rozhodovat o tom, &i KoSicky samospravny kraj je alebo nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese G., obci O., kat. U. O., evidované na LV & XXX, resp.
vyjadrovat sa k legalnosti zapisu KoSického samospravneho kraja ako vlastnika sporného majetku do
katastra nehnutefnosti SR.

46/ K namietkam Zalobcov, tykajucich sa namietaného ucelového postupu spravneho organu, ked
nevykonal dbkazy navrhnuté Zalobcom v 1. rade (znalecké dokazovanie, kontrola nehnutelnosti z
hladiska spifiania technickych a bezpe&nostnych predpisov), Zalovany uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu v 1. rade, pretoze rozsah dokazovania v sprdvnom konani uréuje v zmysle Spravneho poriadku
spravny orgdn a ma za to, Ze vykonanie tohto typu dékazov nebolo - s ohfadom na kompetenciu
Zalovaného stanovenu v § 17 ods. 5 zdkona &. 229/1991 Zb. ani potrebné. Sucasne poukazujeme na
to, Ze postupoval v sulade s § 32 ods. 1, 2, § 46 Spravneho poriadku, na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 SZhuv 5/2008 a dodal, Zze podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 452/98-102/02



z 17.12.2002, podla ktorého cit.: ,rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika."

47/ Dbékazné prostriedky, ktoré Zalobcovia uvadzaju by hodnotili stav nehnutelnosti v su¢asnosti a
nie k datumu ucinnosti zdkona €. 229/1991 Zb., ktory bol pre spravny organ rozhodujuci pravny stav
nehnutelnosti k 24.06.1991 pre spravne posudenie danej veci zalovanym. To, &i stavby a zastavané
pozemky ku dniu uc€innosti zakona €. 229/1991 Zb. sluzili alebo nesluzili pofnohospodarskej a lesne;j
vyrobe alebo s fou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, resp. patrili alebo nepatrili k pévodnej
polnohospodarskej usadlosti, bolo mozné zistit' uz z listinnych dbékazov. Je samozrejme mozné (po
splneni prisluSnymi pravnymi predpismi predpokladanych podmienok) v réznych ¢asovych momentoch
menit’ ucel vyuzivania nehnutefnosti (a teda je mozné, aby v budovach, v ktorych prebiehala Skolsk&
vyucba, zaCala podnikatelska ¢innost' nielen v pofnohospodarstve, ale aj v rdznych inych odvetviach
priemyslu), pre posudenie predmetu konania je v8ak podstatné - ako uz bolo viac krat zopakované,
na aky ucCel dané nehnutelnosti sluzili v ¢ase ucinnosti zakona €. 229/1991 Zb. O tom, Ze v
danych nehnutelnostiach k 24.06.1991 prebiehala Skolska vyu€ba, nema Zalovany Ziadne pochybnosti.
Skumanie suasného stavu nehnutelnosti, resp. zaoberanie sa ich stavom ,pro futuro”, ktoré bolo zo
strany Zalovaného v istom Stadiu doteraz uskutoénenych konani vykonané, bolo v zasade pre ucely
konania podla § 17 ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb. v rozpore s uelom tohto zékona.

48/ Zalobca mal po&as celého spravneho konania dostatoény priestor, okrem iného i moznost nahliadat
do administrativneho spisu Zalovaného. O procesnom postupe Zalovaného ako i poskytnutiu priestoru
pre jeho vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia Zalovaného sved¢i i samotny original
administrativnych spisov.

49/ V sulade s horeuvedenymi skuto¢nostami zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Eislo
spisu: 1121/2017-420, Cislo zaznamu: 8307/2017 zo dfia 24.03.2017 rovnako ako prvostuphové
rozhodnutie €. 252/2014-430 zo diia 02.12.2016 boli vydané v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
narodného a Unijného prava, je zakonné, zrozumitelné a riadne odévodnené. Zalovany neuvadza
Ziadne zasadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli obsahom napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na
vy$8ie uvedeny skutkovy a pravny stav nepovazujeme namietky Zalobcov za dévodné pre zruSenie
napadnutych rozhodnuti Zalovaného, nakolko povaZuje rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu,
ako i preskumavané rozhodnutie Zalovaného o rozklade za vecne spravne a vydané v sulade s platnou
vnutrostatnou i medzinarodnou legislativou. Zavery prvostuprfiového, ako i Zalovaného zodpovedaju
zasadam logického myslenia, pricom podklady predloZzené pre takyto usudok boli zistené uplne a
riadnym, zakonom stanovenym procesnym postupom. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového
a pravneho stavu zalovany ziada, aby spravny sud Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného o rozklade zamietol.

IV.
Vyjadrenie KoSického samospravneho kraja

50/ Ugastnik 1/ vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 17.07.2017 uviedol, e Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti stotoZnil s dévodmi uvedenymi v rozklade a zistil pochybenia
prvostuprfiového organu, ktoré samé o sebe postacovali pre zrudenie prvostupriového rozhodnutia, tak
sa hmotnopravnymi dévodmi dalej nezaoberal. Nesuhlasi so Zalobnymi dévodmi Zalobcov, naopak ma
za to, Ze zalovany v spravnom konani riadne a postacujucim spésobom zistil skutkovy stav potrebny
na riadne posudenie veci. PretoZe rozhodnutia oboch spravnych organov netrpia vadami podla § 190
SSP, navrhol Zzalobu zamietnut.

V.
Vyjadrenie Strednej odbornej Skoly pofnohospodarstva a sluZieb na vidieku

51/ Ugastnik 2/ vo vyjadreni k Zzalobe doru¢enom sudu dria 24.07.2017 uviedol, Ze trva na rozhodnuti
o rozklade vydanom Zalovanym dfa 24.03.2017.



VI

Relevantné pravne predpisy

52/ Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 10 SSP rozhodol
na pojednavani dna 21.05.2019, v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov, povereného zastupcu
Zalovaného, rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

53/ Podla § 2 ods. 1, ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

54/ Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznageny ako rozhodnutie alebo
je zarozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

55/ Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

56/ Podla § 3 ods. 1, 2, 5 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju na to, aby v rozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

57/ Podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, u€astnik konania a zu€astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.
Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

58/ Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom s obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.



59/ Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

60/ Podla § 61 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy,
vydanému v prvom stupni, mozno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia oznamenia
rozhodnutia rozklad; v€as podany rozklad ma odkladny u¢&inok.

O rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

61/ Podla § 1 zakon &. 229/1991 Zb., zakon sa vztahuje na

a) pbédu, ktora tvori pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, a v rozsahu

ustanovenom tymto zakonom aj na pédu, ktora tvori lesny pédny fond, (dalej len "poda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej pofnohospodarskej

usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s

fiou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v&itane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

62/ Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 229/1991 Zb., pri pochybnostiach o tom, &i ide o nehnutelnosti, na ktoré
sa vztahuje tento zakon, rozhoduju prislusné ustredné organy Statnej spravy republiky.

63/ Podla § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 229/1991 Zb., diiom u&innosti tohto zakona zanikaju tieto prava
k majetku uvedenému v § 1 ods. 1 pravo hospodarenia k nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu.

64/ Podfa § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 446/2001 Z.z., do vlastnictva vy3Sieho Uuzemného celku
prechadzaju z majetku Statu veci v sprave zriadovatelov stredisk praktického vyu€ovania a stredisk
odbornej praxe bez pravnej subjektivity v uzivani tychto stredisk, ku ktorym prechadza zriadovatelska
funkcia podla osobitného predpisu na vysSi uzemny celok.

65/ Podla § 34 ods. 2, 3 zékona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju
¢innost’ vykonava podfa tohto zakona a osobitnych predpisov vo verejnom zdujme a z tejto €innosti mu
vznikaju prava a zavazky.

Pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym
predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom.
Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie
vlady Slovenskej republiky.

66/ Podla § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6. zakona &. 330/1991 Zb., na uplatfiovanie zakona o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku je prislusné ministerstvo na
rozhodovanie v pochybnostiach o tom, ¢i ide o nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje osobitny predpis.

VIL.

Posudenie veci spravnym sudom

67/ Ulohou spravneho sudu bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &islo spisu:
1121/2017-420, Cislo zdznamu: 8307/2017 zo dna 24.03.2017, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie &islo: 252/2014-430 zo dha 02.12.2016, ktorym rozhodol tak, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.U. O., obec O., okres G. sa nevztahuje zakon ¢. 229/1991 Zb.,
okrem pozemku parc. €. XXX/X, O. vo vymere 13392 m2 , na ktory sa zakon &. 229/1991 Zb. vztahuje.
68/ Spravny sud z predlozeného administrativneho spisu Zalovanym zistil, ze Zalobca dorudil
Zalovanému dna 24.02.2011 Navrh na vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 5 zdkona &. 229/1991
Zb., pretoZe su pochybnosti, & nehnutefny majetok zapisany na LV &. XXX, k.u. O. sa vztahuje ust. §
1 zakona &. 229/1991 Zb. Z hospodarskych zmluv o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zakonnika €. Fin. 1379/85 vyplyva, Ze ku dfiu 01.07.1985 nehnutelnosti zapisané na LV
&. XXX presli do Spravy Stredného odborného ugilista polnohospodarskeho vo Vini¢kach. Zalovany dia
11.11.1991 &islo 355/1991 - sekr. Zriadovacou listinou na zaklade ust. § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 29/1984
Zb. a podla § 28 ods. 1 zdkona €. 563/1990 Zb. zriadil s u€innostou od 01.01.1992 ako prispevkovu
organizaciu s nazvom Stredné odborné ugiliSte polnohospodarske Vini¢ky, pre pripravu mladeze resp.
pracovnikov Studujucich popri zamestnani na vykon robotnickych povolani a odbornych ¢innosti v
$tudijnych a uéebnych odboroch SOU ustanovenych vyhlaskou MS SR o strednych $kolach. Za tymto
ucelom prispevkova organizacia zabezpedluje teoretické a praktické vyu€ovanie pre polnohospodarske



a potravinarske organizécie, iné organizacie a sukromnych podnikatelov, vykonava vychovu mimo
vyucovania, organizuje Studium a Specializované kurzy pre fyzické a pravnické osoby, vykonava dalSie
¢innosti upravené vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

69/ Z dokladov, ktoré predlozil u€astnik 1/ k Navrhu na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti do
katastra zaznamom na LV &. XXX, k.. O. - stavbam (dodato&né stavebné povolenia z 03.07.1985,
01.10.1985, 25.11.1986,10.12.1990; stavebné povolenie z 15.07.1987; rozhodnutie o umiestneny stavby
z 27.10.1986, 30.10.1986; kolaudaéné rozhodnutie z 08.02.1990, 07.05.1991; rozhodnutia o ur&eni
supisnych ¢&isiel zo dna 20.06.2002) vyplyva, Ze stavby sluZili k rozhodnému obdobiu t.j. k 24.06.1991
vychovnovzdelavaciemu procesu Ziakov SOUP a plinili funkciu potreby praktickej vyuky Ziakov a
zamestnancom SOUP. Z vypisu LV €. XXX k.U. O. je zrejmé, Ze vSetky stavby su v katastri nehnutefnosti
oznacené kédom 11 - budova pre Skolstvo, na vzdeldvanie a vyskum, okrem stavby na pozemku parc.
€. XXX/X - turisticka ubytovia, sup. €. XXX.

70/ Co sa tyka posudzovania pozemkov, ktoré st na LV & XXX k.u. O. zapisané ako ,zastavané plochy
a nadvoria“ a ,ostatné plochy“ su zastavané stavbami, ktoré sa nachadzaju v areali Skoly alebo ide o
pozemky prifahlé k tymto stavbam.

71/ Spravny sud konstatuje, pri pozemku parc. €. XXX/X, O. vo vymere 13392 m2 , Ze na tuto parcelu sa
vztahuje ust. § 1 ods. 1 pism. a/ zakona €. 229/1991 Zb, pretoZe ide o pddu, ktora tvori polnohospodarsky
pddny fond. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 53/1966 Zb. pofnohospodarsky pédny fond je polnohospodarska
pbdda (orna péda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, luky, pastviny) a pdda, ktora bola a ma byt
nadalej polnohospodarsky obhospodarovana, ale do€asne obrabana nie je.

72/ Spravny sud uvadza, Zze zakon €. 229/1991 Zb. v preambule uvadza, Ze jeho snahou je zmiernit
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného
majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti o pofnohospodarsku a lesnu
pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov k péde a upravit vlastnicke vztahy k péde v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poZiadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného
prostredia.

73/ Nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k.0. O. nadobudol Ceskoslovensky $tat do vlastnictva
konfiSkaciou podfa nariadenia &. 104/1945 Zb. n. SNR. Nejde o nehnutelnosti, na ktoré by mohol
byt uplatneny restitu¢ny narok a nejde ani o nehnutelnosti neznamych vlastnikov. Podla § 347
Hospodarskeho zakonnika bola sprava k tymto nehnutelnostiam bezplatne prevedena z ONV TrebiSov
na MNV vo Vini¢kach a nasledne z MNV vo Vini¢kach na SOUP vo Vini¢kach k 01.07.1985 ( vid
Hospodarska zmluva &.j. Fin. 1379/1985). Z uvedenych stavebnych povoleni a dodato¢nych stavebnych
povoleni, kolaudaénych rozhodnuti vyplyva, Ze tieto stavby sluzili vychovnovzdelavaciemu procesu
Ziakov SOUP a pInili funkciu potreby praktickej vyuky Ziakov a zamestnancom SOUP.

74/ Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca v 2. rade nie je aktivne legitimovany
na podanie spravnej zaloby, pretoze podla § 178 ods. 1 SSP, pretoze Zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnické osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovaného Zalobca nebol u€astnikom
spravneho konania a ani ako s nim sa nekonalo, preto nie je opravnenou osobou na podanie spravnej
Zaloby. Zalobu teda podala neopravnena osoba, preto spravny sud voéi Zzalobcovi v 2. rade konanie
podla § 99 pism. b/ SSP zastavil.

75/ Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravny organ vydal napadnuté rozhodnutia v sulade so zakonom
€. 229/1991 Zb. V ramci posudenia zisteného skutkového stavu organy verejnej spravy na zaklade
konkrétnych faktov zrozumitelne a bez zjavnych protireCeni vysvetlili svoje pravne zavery.

76/ K namietke Zalobcu ohladne procesného pochybenia, spravny sud uvadza, ze prvostupriovy organ
vykonal rozsiahle dokazovanie a zabezpe il si dostatok dékazov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti,
tiez vykonal miestnu ohliadku za u&asti aj Zalobcu, preto namietku porusenia § 3, 32 a 33 Spravneho
poriadku, spravny sud povazuje za neopodstatnenu.

77!/ Zavery spravnych organov obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach preto nie je mozné kvalifikovat
ako zjavne neodbévodnené alebo arbitrarne. Odévodnenie rozhodnuti pritom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v posudzovanej veci.
Samotna skutoCnost, Ze organy verejnej spravy si neosvaijili interpretaciu vysledkov dokazovania a ich
pravne posudenie z pohfadu Zalobcu, nemdze viest k zaveru o porusSeni zakona zo strany organov
verejnej spravy. Vzhfadom na uvedené spravny sud Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol.

78/ O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalovanému ako aj u€astnikom 1/ a 2/ nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoze im nevznikli.



79/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



