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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti O. H., A.. XX XX XXXX a H. H., A.. XX XX.XXXX, obidvaja bytom u otca, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko O., deti matky B. P., A..
XX XX XXXX, S. W. U. X, XXX XX 0., S..C.. W. W. 0. XXXX, XXX XX O. a otca G.. X. H., A..
XX XX XXXX, S. W. U. X, XXX XX 0., S..C.. W. P. H. XX, XXX XX O., zastapeny JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, v konani o navrhu navrhovatelky A/
starej matky Y. H., H.. U, A.. XX XX XXXX, W. P. H. XXXX/XX, XXX XX O. a navrhovatela B/ manzela
starej matky L. H., A.. XX XX XXXX, W. P. H. XXXX/XX, XXX XX O., obidvaja zastupeni JUDr. Janou
Magnovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, pracovisko Svatotrojicné
namestie 19, 963 01 Krupina, ICO: 50 038 125, o Gpravu styku blizkych osdb k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov A/, B/ v celom rozsahu zamieta.
l. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

lll. Otrovach §tatu rozhodne sud osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka A/ stard matka a navrhovatel B/ ako manzel starej matky podanim zo dria 12.10.2020
sa domahali ich upravy styku k maloletym detom, a to tak, Ze sud upravi styk maloletej O. H., A..
XX XX XXXX a maloletého H. H., A.. XX XX.XXXX s manzelom starej matky L. H., A.. XX.XX.1967 a
starou matkou Y. H., H.. U., A.. XX XX.XXXX tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny kalendarny tyZzdern v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy rok
od 20. jula od 09.00 hod. do 30. jula 18.00 hod., dalej od 27. decembra od 9.00 hod. do 30. decembra
do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si stari rodi€ia prevezmu a po ukon&eni styku odovzdaju v mieste
bydliska otca. Otec je povinny maloleté deti na styk so starymi rodiémi pripravit. Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na pojednavaniach pravna zastupkyna navrhovatefov trvala na podanom navrhu a na pisomnych
vyjadreniach.

3. Pravny zastupca otca ziadal navrh zamietnut' vo vztahu k navrhovatelke A/ a k navrhovatelovi B/,
nakolko tento nema aktivnu legitimaciu.

4. Matka sa na posledné pojednavanie vo veci nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne a v€as
vykazané. Sud pojednaval v jej nepritomnosti.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dnia 04.02.2022 uviedol, Ze socialne zistovanie preukazalo, Ze
bytové pomery na strane otca a matky su vhodné pre maloleté deti. Rodinu vedu v evidencii od roku
2016, nakolko problémy vo vychove boli odmali¢ka. Urad s Centrom socidlnych sluzieb T. Krupina
vykonaval intervenciu v rodine. Otec svoje podmienky stabilizoval so su&innosti s Uradom aj centrom.
Stabilizoval si bytové, finanéné a osobné pomery. Vyznamne mu v danom procese pomahala jeho matka.
Vo vztahu k matke maloletych deti intervencia nebola Uspesna, napriek tomu, Ze slovne deklarovala svoj
z4aujem participovat na starostlivosti maloletych deti. Tato nebola iniciativna, nereSpektovala nastavené
pravidla, neplnila si svoju zakonnu povinnost, ani v su€asnosti sa neprejavuje vyrazne aktivne vo vztahu
k maloletym detom. Vo vztahu k maloletym detom v tomto naroénom obdobi, naroénom, mal za to, Ze
si takto presli takymto vyraznym procesom je nevyhnutnd jednoznacénost, jednotnost vo vychove, ktoru
otec nastavil v sucinnosti s uradom v procese intervencie, aby nedochadzalo k maticim postojom a
spochybnovaniu autority otca. Zo znaleckého posudku, aj zo zistenia kolizneho opatrovnika je zrejmé,
Ze malolety H. ako aj O. nepovaZzuju ujmu manzela starej matky za svoju ujmu. Nakol'ko nie su pribuzni,
nepovazuje kolizny opatrovnik Upravu styku s manzelom starej matky za dévodnu. Vztah starej matky
je z ich strany indiferentny, konstatuje sa to tak v znaleckom posudku. Poukazal na znalecky posudok
kde je konstatované, Ze nebolo preukazané zamerné ovplyviiovanie otca vo vztahu k maloletym detom.
Je mozné predpokladat’ z predlozenych dékazov, ktoré su doloZené na sude, Ze vztah medzi otcom
a navrhovatelmi, starou matkou, resp. jej manzZelom, je naruSeny, vyrazne komplikovany ¢o zrejme
vnimaju aj tieto deti, hlavne O.. Odmieta kontakt so starou matkou a uz vébec sa nechce stretavat s
manzelom starej matky. Je potrebné budovanie emo&nych vazieb s dalSimi ludmi, ako stara matka,
alebo s dalSimi osobami vo vztahu, ktori maju silny emoc&ny vztah, ktorych ujmu by povaZovali ako ujmu
vlastnu, av8ak kontakt nemdze ohrozit’ zdravy vyvin maloletych deti zd&sahmi do ich déstojnosti, resp.
integrity, resp. do dostojnosti a integrity osoby, ktora zabezpecuje riadnu starostlivost o nich. Z istého
aspektu maloletych deti je podstatné, aby nastavenie vo vychove akceptovali vSetci, ktori participuju
na vychove a ovplyvhovani deti. Samotnym zistovanim nebolo preukazané, Ze otec svojim konanim
by nejakym spésobom ovplyviioval deti a Ze tie nastavenia, ktoré s nevyhnutné by neboli v sulade
s nastaveniami, ktoré su nevyhnutné pri vychove deti a Ze by ich bolo nevyhnutné korigovat inymi
osobami, aby deti neboli matuce, aby nemali dvojité signaly z okolia. Vo vztahu k starej matke, doporudil
upravit styk na jeden defn v mesiaci za predpokladu, Ze bude realizovana psychologicka intervencia
u otca a starej matky maloletych deti H. Y. O. s cielom obnovit citové vazby, spravneho nastavenia
komunikacie medzi dospelymi, schopnosti zdrziavat sa nevhodnych invektiv medzi nimi. Toto je pravo,
ktoré moézu uzivat, je dblezita dobrovolnost, pokial tam nebude dobrovolnost, nebude ochota zmenit
svoje postoje a nazory. Vo vztahu k starej matke navrhol upravit’ stretavanie sa jeden def v mesiaci, vo
vztahu k manZzelovi starej matky mal za to, Ze navrh je neddévodny a Ziadal ho zamietnut.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7.Sud oboznamil zo spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/26/2020 sobasny lis starych rodi¢ov z €.1. 17,
rodny list matky maloletych deti B. P. z €.I. 16, vyjadrenie otca maloletych deti k neodkladnému opatreniu
z €.l 30, fotodokumentéaciu z €.1. 9 - 10, komunikaciu so N. M. z &.1. 5 - pv 5, komunikacius W.H.E. z&.1. 6
- pv 6, 0 zapisnici na stretnuti UPSVaR v Krupine zo dfia 23.10.2008 je konstatované len na &.I. pv 34, z
08.11.2017 z €.1. 57, 2 08.11.2018 z &.1. 33, 5P/271/2018, zo spisu 12P/33/2020 sud oboznamuje ¢&.I. 57
mzdovy list matky, z €.I. 59 hodnotenie otca, z €.I. 60 mzdovy list otca, z €.I. 61 vyjadrenie otca kde chce
navrh zamietnut (+ €.l. 220), z €.1. 63 vyjadrenia na facebooku, z &.I. 64 zapisnicu Obvodného oddelenia
Policajného zboru SR O., z &.I. 77 prijmy starej matky, mzdovy list na €.I. 79, z &.I. 78 hodnotenie stare;j
matky, z €.I. 80 prijmy manzela starej matky, z &.I. 81 hodnotenie manzela starej matky, z ¢.I. 82 jeho
mzdovy list, z €.I. 83 potvrdenie Mesta O. o trvalom pobyte, z €.I. 86 - 87 spravu, Ze stara matka pobera
invalidny déchodok 173,60 EUR, z &.1. 91 spravu kolizneho opatrovnika, v ktorej navrhuje zvazit' znalecké
dokazovanie, z €.1. 106 vyjadrenie starej matky a manzela starej matky (+ &.I. 246), z &.I. 133 otazky na
znalkyniu kolizneho opatrovnika, z €.1. 136 otazky na znalkyfiu prdvneho zastupcu otca, z €.I. 147 otazky
na znalkyfiu pravnej zastupkyne navrhovatefov, z &.I. 217 rozhodnutie podla znaleckého posudku, z
¢.l. 151 ustanovenie znalca, z &.I. 159 otazky po ustanoveni znalca, z €.I. 174 vyuc¢tovanie znale&ného
1.195,92 EUR, uznesenie na €.l. 205 kde je tato suma vyplatena z rozpoc€tu, z €.1. 176 znalecky posudok
F..P.M.F..,z¢.l. 225 - 240 lustracie z Registra obyvatelov, socialnej poistovne, v prilohovej obalke na €&.1.
261 potvrdenie, Ze nemdzu nosit riska, z €.1. 262 upravu styku, z €.1. 270 spravu kolizneho opatrovnika,
z &.1. 271 spravu z poradensko psychologického procesu kde su vysluchnuté maloleté deti, ktoré sa
nechcu stretavat' so starymi rodiémi, vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelov, pravneho zastupcu
otca, kolizneho opatrovnika.



8. Podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata €. 104/1991 Zb., zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podfa ¢lanku 5 Dohovoru OSN o pravach dietata €. 104/1991 Zb., Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov alebo, v zodpovedajucich
pripadoch a v sulade s miestnou obyc&ajou, Clenov SirSej rodiny alebo obce, zakonnych zastupcov
alebo inych os6b pravne zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpeceniu jeho orientacie a
usmernovaniu pri vykone prav podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

10. Podra ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata ¢. 104/1991 Zb., Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, uznavaju, ze kazdé dieta ma prirodzené pravo na Zivot.

11. Podfa ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata &. 104/1991 Zb., Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata
musi venovat patri€¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

12. Podla ¢lanku 12 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata €. 104/1991 Zb., za tym u€elom sa dietatu
poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak sa rodiia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku zZiadaju neupravit.

15. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

15. Sporné medzi u¢astnikmi konania bolo, ze navrhovatelka A/ stara matka a navrhovatel B/ manzel
starej matky, ktory nie je starym otcom maloletych deti O. Y. H. by sa chceli stretavat’ s maloletymi detmi.
Otec vo svojich vyjadreniach Ziadal navrh voci starej matke zamietnut’ a vo€i manzelovi starej matky
zamietnut z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie.

Sud vo veci ustanovil znalkyniu F.. P. M., F.., ktora podala znalecky posudok &. 49/2021 dna
27.08.2021, psychodiagnostické vySetrenie u€astnikov konania. V zavere znaleckého posudku znalkyfia
konstatovala, Ze maloleté deti maju lahostajni vztah k navrhovatefom. Maloletd O. ma indiferentny
vztah k navrhovatefom a malolety H. k starej matke a celkovo k fudom, je negativne modulovany
vo vychovnom prostredi otca a starej matky. Malolety H. k manzZelovi starej matky eviduje blokovanie
kontaktu maloletého s navrhovatelmi zo strany otca. Znalkyha uviedla, Ze maloleta O. ujmu, ktoru
by utrpel manzel starej matky, by nepocitovala ako svoju vlastni a malolety H. ujmu, ktora by utrpel
manzel starej matky by nepocitoval ako svoju vlastnu. Udrziavanie styku a rozvijanie vztahu je v zaujme
maloletych deti. Nevylugila ovplyviovanie zo strany otca k navrhovatefom.

Sud ulozil koliznemu opatrovnikovi vypocut maloleté deti. Maloleté deti, podla spravy z poradensko
psychologického procesu kde boli vypocéuté, sa nechcu stretavat’ so starymi rodié¢mi.

Znalkyna F.. P. M., F.. sa pojednavania dfia 04.02.2022 nezuCastnila z dévodu, Ze hoci bola neprekonana,
neoCkovana na Covid 19, odmietla si dat’ vyhotovit’ antigénovy test.

Sud vzhlfadom k tomu, Ze mal spravu z poradensko psychologického procesu kde su vypocuté maloleté
deti, ktoré kon&tatovali, Ze sa nechcu stretdvat’ so starymi rodi€mi, reSpektoval prava maloletych deti



podfa Clanku 3 ods. 1 VyhlaSky 104/1991 Zb. Dohovoru o pravach dietata a reSpektoval zaujem
maloletych deti na tom, Ze sa nechcu stykat’ so starou matkou, a preto navrh voci navrhovatefke A/
zamietol. Otec deti navrhol navrh zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie vo vztahu k
manzelovi starej matky, ktory nie je biologickym starym otcom maloletych deti. Sud v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika uloZil znalkyni preskiumat’ ujmu, ktoru by pocitoval manzel starej matky ako
nebiologicky manzel starej matky s tym, Ze sa nemdze stretavat s maloletymi detmi a ujmu malolete;j
Karin a maloletého Rastislava, ktori by nepocitovali ako vlastni ujmu. Na tieto otazky zodpovedala
znalkyha F.. P. M., F.. v znaleckom posudku, a preto sud navrh vo vztahu k manzelovi starej matky ako
nebiologickému starému otcovi maloletych deti, z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietol.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

18. Z rozpoctu Statu bolo poukazané znalkyni znaleéné 1.195,92 EUR. Vzhladom k tomu, Ze sud musi
preskumat’ majetkové pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut, ktorého z nich a v akej vySke
zaviaze na nahradu trov &tatu, sid o tom rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).



