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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodi€ov: matky, B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. V., Z. XXXX/XX a otca, U. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V., Y. XXX/XX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/28/2018- 89 zo dna 05. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyroku L., I, 1ll. a v stvisiacom vyroku o trovach
konaniaVIl. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. U. zo
sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s u¢innostou od 08.06.2018, ktoré ulozil otcovi platit
matke do 25.-teho dna v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.
Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/42/2014-27 zo diia 26.9.2014 vo vyroku
o vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta (vyrok Il.). Zame&kané vyzivné za obdobie od 08.06.2018
do konca mesiaca december 2018 v sume 473,66 eur ulozZil otcovi splacat v mesacCnych splatkach
v sume po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri
vynechani jednej mesacnej splatky (vyrok Ill.). Vyrokom IV. navrh otca na Upravu stretavania sa s
mal. U. zastavil. Vyrokom V. ulozil mal. U. a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa
socialnemu a psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu,
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza za u€elom zlepSenia vzajomnych vztahov a komunikacie medzi
otcom a mal. U. a rodiémi navzajom v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a to tak, Ze prvé dva
mesiace bude predmetné poradenstvo prebiehat len medzi rodiémi maloletého dietata a az nasledne v
pritomnosti maloletého dietata. rodi¢ia maloletého su povinni za¢at' s vykonom vychovného opatrenia
najneskér do 30 dni od pravoplatnosti tohto vyroku. Matke a otcovi uloZil vyrokom VI. povinnost pocas
trvania vychovného opatrenia spolupracovat s psychologi¢kou, zu&astfiovat’ sa terapie a dodrziavat
pokyny psychologiCky. O trovach konania rozhodol vyrokom VII. tak, Ze U€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia
26.09.2014, ¢.k. 13P/42/2014 - 27, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2014 sud mal. U. zveril do
osobne;j starostlivosti matky a urcil otcovi vyZivovaciu povinnost v sume 50,- eur mesacne. Malolety v tom
Case navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly, jeho zdravotny stav bol dobry, stravoval sa v Skolskej jedalni,



s vydavkom cca 25,- eur mesacne, navstevoval Skolsku druzinu s poplatkom 6,- eur mesacne. Otec sa
s maloletym nestretaval, matka zila v spolo€nej domacnosti s mal. U. a starou matku v 2,5- izbovom
obecnom najomnom byte. Matka pracovala v spolo¢nosti Esperto, s.r.0., s hrubym mesa¢nym zarobkom
600,- eur. Otec dietata nebol vedeny ako zamestnanec, nepoberal Ziadne socialne davky ani podporu
v nezamestnanosti, bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu nespoluprace. Z
lustracie Socialnej poistovne z 26.06.2018 bolo zistené, Ze matka je zamestnancom spolocnosti Esperto,
s.r.o. od 01.04.2014 a otec maloletého dietata bol zamestnancom spolo¢nosti Nestlé Slovensko, s.r.o
od 04.10.2016 do 15.05.2017, od 04.10.2017 do 22.02.2018 bol vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu a odfiatia slobody llava. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
sluzieb pre ob&ana z 03.07.2018 otec dietata nie je poberatefom Ziadnych socialnych davok a nie je
ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
od 14.10.2013 do 16.2.2014 a bol vyradeny pre nespolupracu. Zo spravy z 03.12.2018 nasledne
predloZenej v konani otcom dietata bolo zistené, Ze otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od
26.11.2018 doposial. Mzdovym listom matky za rok 2017 bol preukazany jej priemerny Cisty zarobok
497,93 eur a za rok 2018 vo vy3ke 532,89 eur mesacne. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately z 26.07.2018 otec plati vyzivné nepravidelne, o maloletého sa nezaujima. Bol vykonany pohovor
s maloletym, ktory uviedol, Ze od 09/2018 bude Ziakom siedmeho ro¢nika zékladnej Skoly, vo vofnom
Case hrava futbal, inak sa nevenuje ziadnej aktivite. Otec sa s nim nestretava, malolety uviedol, Ze sa
s otcom nechce stretavat. U otca neboli pomery preSetrené z dévodu, Ze v jeho doméacnosti sa v Case
Setrenia nikto nenachadzal. Zo spravy OR PZ odboru poriadkovej policie z 31.07.2018 bolo zistené,
Ze na adrese S. XX/X, V. bola zastihnuta len priatelka otca p. Z., ktora uviedla, ze otec maloletého
dietata cez den pracuje na stavbach a vracia sa neskoro vecer. Rozsudkom sudu &.k. 13P/33/2011-12 z
22.2.2011 bola otcovi uloZena dalSia vyZivovaciu povinnost na mal. B. Z., nar. XX. XX.XXXX v sume 30%
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc diiom 1.3.2011. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia sluzieb pre obana z 21.08.2018 bolo zistené, Ze
urad eviduje volné pracovné miesta na pozicii murar v spolo€nosti AGS s.r.o., aj v spolo¢nosti Relax
SK, s.r.o.. Malolety bol vypoc€uty sidom mimo pojedndvania a z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze o kontakt s
otcom nema Ziadny zaujem, ma z neho strach preto, €o robil mame, ktoru bil. Chodi k MUDr. Garajovej,
aj berie lieky, aby bol kludnejsi, otca videl naposledy na poslednom sudnom konani v roku 2014 a bol
u neho naposledy asi ked ma 9 ¢&i 10 rokov. Otec ma vlastnu rodinu a mal by sa viac snazit, aby Zil
lepSie. Nema zaujem sa o tomto rozpravat’ s odbornikom. Matka uviedla, Ze s otcom dietata nie je v
Ziadnom kontakte. Pre zameSkané vyZivné na otca podala trestné oznamenie. Naposledy jej zaplatil na
vyZivu syna v mesiaci jun 2018 sumu 50,- eur. Syn je t.€. siedmak na zakladnej Skole, stravuje sa v
Skolskej jedalni s priemernym mesaénym vydavkom 25,- eur, do druZiny uz nechodi. Na Skolské potreby
mala na zaciatku Skolského roka 2018/2019 mimoriadny vydavok 50,- eur, na zoSity 40,- eur, poplatok
ZRPS 15,- eur, prenajom skrinky v $atni na jeden $kolsky rok 16,20 eur. Syn je v puberte a rychlo rastie,
uz nosi pansku konfekénu velkost oble€enia aj obuvi. Od 6 rokov veku navstevuje MUDr. Garajovu
raz do mesiaca, ktord ma ambulanciu v Prievidzi a suvisi s tym vydavok na pohonné hmoty. Na lieky
pre syna ma matka mesacne vydavok 20,- eur, tieto lieky syn berie denne. Malolety m& problémy s
chrupom, s ¢im momentalne suvisia zvy3ené vydavky na starostlivost a oSetrenie chrupu. Zo mzdy jej
zamestnavatel vykonava zrazky 78,- eur mesacne, ako rucitelke uveru. Matka pobera pridavok na jedno
dieta. Iné vyZivovacie povinnosti matka nema. V dvojizbovom byte Zije so synom a druhom Y. P. od
roku 2014, ktory bol do 10.09.2018 nezamestnany, od 11.09.2018 je zamestnancom Carcustic Novaky
s pravdepodobnym zarobkom cca 800,- eur brutto. Na stravu matka minie spolu 400,- eur mesacne,
pricom priatel jej v polovici prispieva na stravu a vydavky na domacnost. Synovi dobija kredit 6 - 8,-
eur mesacne. Ona ma firemny pausal. Ma p&zi¢ky a uvery, ktoré nesplaca, lebo nema z €oho, uz zacali
exekucie, je ich spolu asi 8. Matka nehnutelnosti nevlastni, auto uziva firemné. V konani o zmenu
priezviska sudkyfia nariadila odborné poradenstvo, ktoré sa ale nerealizovalo , pretoZze dva tyZdne
po vyneseny rozsudku iSiel otec do vykonu trestu. Vztah otca so synom nie je momentalne Ziaden.
Malolety ma z otca strach. Co vie, otec sa doposial venoval len murarskym pracam. Chodi brigadovat
po stavbach. Pracuje podla nej kazdy deh. Otec ma spolu 6 alebo 7 deti, jeho druzka sa vola F. Z..
Otec maloletého dietata s podanym navrhom na zvySenie vyZzivného na sumu 120,- eur nesuhlasi. Je
nezamestnany, nie je zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nema narok na socialne davky.
Ma o syna zaujem a chce sa s nim stretavat. Vykonava brigadne murarske prace, ale nie je vyplacany
pravidelne kazdy piatok, ako to tvrdi matka, na brigddu ide vZdy, ked ho zavolaju. Z brigdd ma prijem
od 200 do 300,- eur mesacne. Je pravda, Ze sa oneskoril s platbou vyZivného, ale matka na neho hned
preto podava trestné oznamenie, nie je ochotna pockat’ ani par dni. Ma ukonéenu strednu stavebnu



8kolu bez maturity. Ma kamaratov, ktori maju stavebné firmy a volaju ho do prace, ale tento rok ( 2018)
si povedal, Ze sa na zmluvu nezamestna, lebo by sa mu to neoplatilo. Ma vela exekutorov, asi 4 a ak by
sa zamestnanal, z platu mu ostane 200,- eur mesacne. Mesacne posle matke 50,- eur vyzivné, tiez plati
dcére 60,- eur 3kolu, 360,- eur byt, stravu. Nema ni¢, priatelka zarobi cca 550,- eur mesaéne, pracuje v
spolocnosti Nestlé v Prievidzi. Robili tam predtym spolu, ale potom iSiel do vykonu trestu. Bol v Nestlé
aj na Skoleni, ale dohodol sa s nimi, Ze tento rok eSte nenastupi, uz by tam bol davno, boli tam s nim
spokojny. Momentalne Zije s priatelkou v dvojizbovom byte s mesaénym najmom 360,- eur, mal. dcéra
B. ma 8 rokov, chodi do druhého roénika zakladnej Skoly a stravuje sa v Skolskej jedalni. Otec uviedol,
Z2e ma len dve vyZivovacie povinnost mal. U. a mal. B., ktora ma 7 rokov, na ktoru bolo uréené vyZivné
80,- eur mesacne, neplati ho, lebo matka maloletej si podala na nahradné vyzivné. Teraz po brigade
dostal 200,- eur za tyzdefi, ma prisfuUbenu pracu v Nestlé, aj dnes by ho tam zamestnali, zarabal tam
predtym cca 580, -eur mesacne, mal exekutora a na vyplatu mu z toho ostalo 300, eur, kredit na telefén
plati 10,- eur cez Tesco kartu, jeho zdravotny stav je dobry, auto ani nehnutelnosti nevlastni. Chcel
by poradenstvo, pretoze ma zaujem sa so synom stretavat. Potvrdil, Ze vztahy medzi nim a matkou
maloletého dietata su velmi zlé. Bola alkoholitka a vyhraza sa mu v SMS, Ze za vyZivné pdjde do
vazenia. Na pojednavani dia 5.12.2018 otec uviedol, Ze uz je evidovany na urade prace, vznikol mu
narok na davku v hmotnej nudzi 60,- eur mesacne, tuto davku zatial nepobera. Svedkyria - priatelka
(druzka) otca F. Z. sudu uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom Zije od roku 2013 resp. 2014. Otec
maloletého jej na chod doméacnosti ni¢im neprispieva, vSetko plati ona. Chodi na brigady a ked mu nie¢o
ostane po zaplateni vyzivného, zvy$ok financii jej d4. S mal. B. ma vydavok na 8kolu a druZinu spolu
30,- eur, plavecky kruzok 10,- eur, stravu 300-350,- eur, byvanie 360,- eur mesacne. S priatelom mali
dohodu, Ze ona bude chodit' na 3 pracovné zmeny do prace a on sa postara o dcéru, s ktorou nemal byt
kto doma. Mohol by sa zamestnat' v Nestlé, ale teraz musi byt doma s dcérou. Jej zarobok je cca 600,
-eur mesacne. Dcéra ma Selest, s tym suvisi vydavok 20,- eur mesacne. Ona ma zdravotné problém s
chrbticou ( vydavok 15,- eur mesacne), splaca uver 250,- eur mesacéne. Finanéne jej pomahaju rodicia.
Potvrdila, Ze priatel ma o kontakt so synom zaujem. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze
navrh na zvySenie vyZivné je opodstatneny vzhfadom na to, Ze naposledy bola zvy$ena vyZivovacia
povinnost v roku 2014. Odporucil rodi€om svoj nevrazivy vztah riedit cestou referatu na urade prace.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 121 CMP, &l. 5, § 62 ods.1,2,4,5, § 75 ods. 1,2, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1,3 zakona o rodine a uviedol, Ze na zaklade dokazovania zistil,
Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného doslo k zmene pomerov na strane povinného aj
opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal v roku 2014, kedy sa naposledy upravovala
vyzivovacia povinnost otca voCi maloletému sumou 50,- eur mesacne. Od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti sa nominalne vydavky na vyzivu a vychovu maloletého U. sa zvySili prinajmenSom v
dbsledku inflacie. Do Uvahy vzal aj skutoénost, Ze malolety je vo vyluénej osobnej starostlivosti matky.
Vyzivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo,
obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania,
zaujmoyv, zalub, thradu kulturnych, Sportovych a rekreacnych potrieb, zdravotna starostlivost, pri¢om
miera tychto potrieb je odstuprfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
jeho 8kolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niz8ie v jeho atlom veku v
porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Malolety mal v ¢ase
posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom v roku 2014 9 rokov, chodil do 3. ro€nika zakladnej Skoly.
Matka bola zamestnana u toho istého zamestnavatela ako v sucasnosti. Otec nebol zamestnany, ani
nepoberal Ziadne socialne davky. V su€asnosti je otec nezamestnany, zaradeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a to od 26.11.2018. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane opravnenej osoby teda
maloletého U. (aktualne vo veku 13 rokov ) od poslednej Upravy odévodriovala zvy$enie vyZivného zo
sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne. Malolety je Ziakom siedmeho ro¢nika zakladnej
Skoly, matka mu uZ kupuje pansku konfekénu velkost obleCenia aj obuvi,, uhrddza mu zdravotnu
starostlivost’ spojenu s liekmi, kontrolami u MUDr. Garajovej a zubara, naklady na byvanie a stravu.
Otec nad ramec uréeného vyzivného neprispieva. Napriek skutocnosti, Ze otec je t.€. nezamestnany,
v konani bolo jednoznacne zistené, Ze v moznostiach otca je zamestnat' sa v okoli svojho aktudlneho
bydliska a to aj s takym mesa&nym zarobkom, ktory by pokryl vySku ur¢eného vyzivného. MozZnost
zamestnat’ sa potvrdil vo svojej vypovedi nielen otec maloletého dietata, ale aj jeho druzka, s ktorou
otec Zije v spolo€nej domacnosti od roku 2014. Nie je rozhodujuce, & dévodom, pre ktory sa otec
odmieta tento rok riadne zamestnat’ tkvie v mnozZstve exekucii, ktoré otec ma alebo v dohode medzi
otcom a jeho druzkou, Ze bude zabezpecovat starostlivost o ich spoloénu maloletu dcéru. Jednoznaéne
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec ma aktualne moznost' sa zamestnat' na riadny pracovny



pomer v spolo¢nosti Nestlé, kde pracoval pred nastupom do vykonu trestu a kde dosahoval zarobok cca
580,- eur. Naviac otec je vyu€eny a ma ukon¢enu strednu stavebnu Skolu bez maturity, sdm uviedol, Ze
ma mnozstvo kamaratov, ktori maju stavebné firmy a chodi k nim na brigady, kde vykonava murarske
prace podla toho, ako ho oslovia. Sud preto pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal zo
zasady uvedenej v § 75 ods. 1 zakona o rodine. Sud prvej indtancie prihliadol i na moznosti pracovného
uplatnenia sa otca maloletého dietata v danom regiéne, so zretelom na kvalifikdciu, vek, ziskanu
prax a dalSie charakteristiky povinného s tym, Ze hoci je otec evidovany ako nezamestnany na urade
prace, pracovné ponuky ma a mohol by sa aktualne zamestnat na riadny pracovny pomer, o ¢o v3ak
nema zaujem. Zaverom poukazal i na skuto€nost, Ze otec nema Ziadne vydavky v suvislosti s chodom
domacnosti, v ktorej Zije so svojou druzkou a mal. dcérou B., pretoze tieto v plnej miere hradi vyluéne
druZka otca maloletého dietata. Na z&klade uvedeného sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na
maloletého U. vo vy8ke 120,- eur mesacne s uc€innostou od 08.06.2018 ( defi podania navrhu na
sud) v sulade s navrhom matky. ZameSkané vyZivné na maloletého za obdobie od 08.06.2018 do
konca decembra 2018 ustalil na sumu 473,66 eur, ktort umoznil otcovi splacat’ k rukdm matky formou
mesacnych splatok po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym. Otec mesacne od juna 2018 mal zameskané
vyzivné v sume 70,- eur mesacne, na mesiac jun 2018 pripadol za 23 dni krat 2,33 eur / denne nedoplatok
v sume 53,66 eur a za mesiace 07,08,09,10,11 a 12/2018 t.j. za 6 mesiacov po 70,- eur suma 420,-
eur, spolu tak otcovi vznikol nedoplatok na vyzivhom v sume 473,66 eur. Sud konanie o navrhu otca
na upravu styku s maloletym zastavil podla § 29 CSP, ked otec na tomto navrhu netrval a zobral ho
pocas konania spéat.

4. O nariadeni vychodného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie podfa § § 37 ods. 2 pism. a), d), §
37 ods. 4 zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bol zaviazany platit na maloletého zvySené vyzivné av
suvisiacich vyrokoch Il., lll. a VII., podal v€as odvolanie otec dietata. Uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim
vyzivného, pretoze je nezamestnany a evidovany na Urade prace. Nepobera Ziaden prispevok, jeho
prijem je len 200-300,- eur mesacne, ktoré zarobi brigadne. Poukazal aj na vyzivovaciu povinnost’ k
druhej dcére, vydavky na byvanie a dcérine krizky predstavuju asi 700,- eur mesacne. V3etko to hradi
priatelka, niekedy im pomahaju jej rodicia. V pripade, Ze sa zamestna na trvaly pracovny pomer, poziada
sud o zvySenie vyZivovacej povinnosti. Doposial uréené vyZivné vo vyske 50,- eur mesaéne povazoval
za primerané.

6. Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi. Poukézala na to, Ze otec dietata
umyselne nechce pracovat, pracovnych moznosti ma dost, pracovat mu dovoluje aj jeho zdravotny stav.
Trvala na navrhu v celom rozsahu.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril tak, Ze vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom sudu povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam dietata a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Matka dietata suhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

9. Otec dietata sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze urCené vyZivné si nemodze dovolit platit. Pokial je
nezamestnany, robi mu problémy aj doterajSie vyZivné 50,- eur mesacne, ktoré za neho plati priatefka.

10. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Ze zotrvava na predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach.

11. Matka sa k vyjadreniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze opatovne poukazala na vydavky na vyZivu
dietata s tym, Ze otec ma moznost pracovat.

12. Dal$ie pisomné vyjadrenia k meritu veci pisomne podané neboli.

13. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).



14. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat pojednavanie.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je  vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

18. V danom pripade bolo o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dietatu naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.09.2014, &.k. 13P/42/2014 - 27, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2014, ktorym bolo o.i. otcovi bolo uréené platit na vyZivu mal. U.
mesacne sumu 50,- eur. Na zaklade navrhu matky bolo ulohou sudu prvej in§tancie posudit, ¢i od tohto
posledného rozhodnutia doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine k podstatnej zmene pomeroy,
ktora zmena by odévodfiovala aj zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

19. Na zaklade preskimania spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito
skutkovymi zdvermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

20. Odvolacia namietka otca smeruje proti tomu, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne jeho
skuto€né majetkové pomery, a to najma s poukazom na to, Ze je aktualne nezamestnany a jeho prijem
predstavuje len zhruba 200,- aZz 300,- eur mesacéne, ktoré zarobi brigadne.

21. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie sa v dostatonom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku
uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych
vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie sa zaoberal prijmami a
vydavkami matky dietata, nakladmi na vyZivu dietata a prijmami a vydavkami otca dietata, vyplyvajacimi
z vykonaného dokazovania a na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze odbévodnenym
potrebam dietata, prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpovedd zvySena vyZivovacia povinnost otca po 120,-
eur mesacne s ucinnostou od 08.06.2018. Sud prvej indtancie potom spravne vypocital i nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 08.06.2018 do konca mesiaca december 2018.

22. Ani odvolacia namietka otca, Ze momentalne je nezamestnany a dosahuje len minimalny prijem nie
je dévodna.

23. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skuto€né odévodnené
potreby, ktoré nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyzivu a ich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osdb a vySka takéhoto vyzivného,
ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobdm. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysSku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy



vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodicov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

24.V sudenej veci sa otec dietata bol zamestnancom spolo€nosti Nestlé Slovensko, s.r.o od 04.10.2016
do 15.05.2017, nasledne od 04.10.2017 do 22.02.2018 bol vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
a odniatia slobody llava. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza bol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie od 14.10.2013 do 16.2.2014, bol vyradeny pre nespolupracu, aktualne
je evidovany ako uchadzag o zamestnanie od 26.11.2018 doposial. Otec sdm na pojednavani uviedol,
Ze ma kamaratov, ktori maju stavebné firmy a volaju ho do prace, ale on sam si povedal, Ze sa na
zmluvu nezamestna, lebo by sa mu to neoplatilo (kvéli exekuciam). Taktiez uviedol, ze by sa mohol
opatovne zamestnat' v spolo€nosti Nestlé Slovensko, s.r.o., ale dohodol sa , Ze tento rok (2018) este
nenastupi, hoci by ho vzali. Potvrdil, Ze v tejto spolo¢nosti dosahoval prijem asi 580,- eur mesaéne.
Skuto¢nost, Ze otec dietata by sa mohol zamestnat v danej spolo€nosti potvrdila i svedkyna F. Z.,
druzka otca dietata, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ale dohodli sa, Ze zostane doma a bude
sa starat’ o ich mal. dcéru B., ktora méa 8 rokov. TaktieZz podfa spravy uradu prace urad eviduje volné
pracovné miesta na pozicii murar v spolo¢nosti AGS s.r.0., aj v spolo¢nosti Relax SK, s.r.o0.. Zuvedeného
vyplyva, Ze aktualnu nepriaznivu finanénu situaciu, na ktoru sa otec dietata odvolava, si privodil sam,
pricom sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku ( v spolo¢nosti Nestlé,
s.r.0.), kde by mohol dosahovat' prijem minimalne 580,- eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze platenie
vyzivného na vlastné dieta predstavuje prvoradu povinnost kazdého rodi€¢a, nemozno ani mnozstvo
exekucii, na ktoré otec poukazuje, povazovat za délezity dovod, pre ktory do zamestnania nenastupi. Je
totiz zakonnou povinnostou otca z hladiska primeranosti svojho finanéného zataZenia nastavit si toto
tak, aby prednostne a za kazdych okolnosti zabezpe il plnenie svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti
v zodpovedajucej, s urujucimi zakonnymi kritériami stladnej miere a az prostriedky ktoré mu nasledne
zostanu, méze dalej dévodne rozvrhnat podla priority na svoje dalSie vydavky (§ 62 ods. 5 zakona
o rodine). Takymto dévodom nie je ani dohoda s partnerkou, Ze bude vo vacsej miere zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o ich spolo€nu dcéru B.. Spravny bol potom postup sudu prvej inStancie, ktory pri
posudzovani jeho pomerov vychadzal z tzv. potencialneho prijmu (to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil
s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situdciu na trhu prace).

25. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v napadnutej ¢asti vo vyroku 1., Il., lll. a v stvisiacom vyroku o trovach konania VII. vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



