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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
04.02.2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
U.A. R., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom F. XXX/XX, G. H.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 13.07.2019, okolo 23:45 hod., potom, ¢o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili hladinu alkoholu v
jeho dychu na najmenej 0,85 mg/l vydychovaného vzduchu (1,77 promile), o bolo zistené analyzatorom
dychu typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409546, po ceste

¢. /77, v smere od Podolinca do SpiSskej Belej, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky B.
U.-Z. G. X, evidencné Cislo Y. XXX Z., kde v km 5,0

na rovnom Useku ceste, v blizkosti krizovatky na obec Podhorany, okres Kezmarok, v dosledku pozitych
alkoholickych napojov, neddslednému venovaniu sa vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej
premavke, s motorovym vozidlom presiel do protismerného jazdného pruhu, kde narazil do oprotiidiceho
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo G. XXX Z.,
vedeného vodi¢om N. C., pricom pri dopravnej nehode doSlo k vzniku zranenia spolujazdkyne sediacej
v motorovom vozidle tovarenskej znatky SKODA OCTAVIA, evidenéné gislo G. XXX Z., Z. C., ktora
utrpela zranenie - podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie Cela, pomliazdenie dolnej tretiny lavej strany
hrudnika, pomliazdenie klu¢nej kosti, pomliazdenie Il. prsta lavej ruky, ktoré zranenie si vyziadalo
lekarske oSetrenie s lieCenim a praceneschopnostou v trvani najmenej 21 dni a taktiez doslo k vzniku
zranenia spolujazdca sediaceho v motorovom vozidle tovarenskej znacky OPEL TIGRA, eviden¢né €islo
Y. XXX Z., C. Y., ktory utrpel drobné poranenie, ktori si vyziadalo lekarske oSetrenie s hospitalizaciou v
trvani 2 dni, bez dalSej praceneschopnosti, kde poskodenim osobného motorového vozidla tovarenskej
znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo G. XXX Z., vznikla $koda pre Juraja Pavla v hodnote najmene;j
4 264,11 EUR,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu

na majetku a spdsobil inému ublizenie na zdravi a vacsiu skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k| a d & obzalovanému povinnost nahradit poékgdenej
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, 1CO: 35
937 874 Skodu vo vyske 770,26 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 24.02.2020 obzalobu
pod sp. zn. Pv 464/19/7703-12 na obzalovaného U. R. pre skutok, ktorého sa mal tento obzalovany
dopustit’ tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory
prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.02.2022 bol obZalovany
U. R. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu v obzalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano". V
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poskodenych, ktori zhodne
navrhli vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného U. R. o vine zo
spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dbkazov zabezpefenych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného. Nasledne
v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody a na hlavhom pojednavani nasledne sud v ramci
dokazovania oboznamil obsah listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jeho viny,
uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom obZalovany v
skutkovej vete opisanym konanim vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil pod
vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit
znacnu Skodu na majetku a spdsobil inému - poSkodenej Z.H. C. ublizenie na zdravi a poSkodenému N.
C.i vacsiu Skodu na majetku, ¢im obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Z hladiska subjektivne;j
stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v nepriamom umysle, pretoZze obZalovany vedel,
Ze svojim konanim mdze spbsobit ohrozenie zdujmov chranenych Trestnym zakonom, ktorym je zaujem
na ochrane zdravia a majetku pred vykonavanim ¢innosti majucich potencionalne nebezpeénu povahu,
a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b)Trestného zakonal/.

VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ktorej poistencami su poskodeni C. Y. a Z. C., v pripravhom konani
pisomnym podanim vygislila lie€ebné naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost u poSkodeného C.
Y. na sumu 599,79 Eur a u Z. C. na sumu 170,47 Eur, pricom v oboch podaniach tieto lieCebné naklady
Specifikovala uvedenim jednotlivych poloziek nakladov a tieto naklady si uplatnila ako nahradu Skody
v trestnom konani.

Zo spravy o povesti obzalovaného vypracovanej Mestom SpiSska Bela dnia 07.11.2019 vyplyva, ze
obZalovany je slobodny a je otcom jedného dietata. Podla vyjadrenia mestskej policie sa obZalovany



dopustil dvoch priestupkov, a to dfa 13.04.2018 dopravného priestupku rieSeného napomenutim a
dria 29.07.2019 priestupku spocivajuceho v pozivani alkoholu na verejnom priestranstve, za ¢o bol
postihnuty blokovou pokutou.

Z evidenénej karty vodi€a - obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol 16 krat postihnuty za priestupky
na Useku cestnej premavky a 8 inych dopravnych priestupkov. Obzalovany mal 4 krat zadrzany vodiCsky
preukaz v dosledku administrativnych rozhodnuti spravneho organu, priCom v dvoch pripadoch mu
boli rozhodnutiami v spravnom konani uloZené tresty zdkazu €innosti, a to za jazdu pod vplyvom
alkoholu (rozhodnutia zo dria 03.02.2014 a 18.06.2015). ObzZalovany sa v oboch pripadoch podrobil
preskuSaniu odbornej a zdravotnej spdsobilosti. Uvedené skuto€nosti vyplynuli aj z aktualnej lustracie
registra dopravno - spravnych ¢innosti.

Z aktualnej lustracie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany spachal 11 priestupkov, z
toho 10 z nich na Useku bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona o priestupkoch a
jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona o priestupkoch, z toho naposledy
bol priestupkovo postihnuty 09.07.2019. K tomuto dékazu obZalovany uviedol, Ze bol profesionalnym
vodi¢om a tieto priestupky su bezné v tejto profesii.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného, generovaného elektronicky ku driu
02.02.2022 vyplyva, Ze obzZalovany U. R. bol doposial 4 krat sudne trestany, pricom v pripade prvych
dvoch odsudeni v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 234/2003 a 1T 5/2020 sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny z dévodu, Ze obZalovany sa v skiSobnych dobach podmieneénych
odkladov vykonov trestov odnatia slobody, ktoré mu boli v tychto konaniach uloZzené, osvedgil. V poradi
tretie odsudenie predstavuje odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 75/2018 a
poslednym odsudenim je odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 88/2019. Sud
pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital obsah oboch spisov predstavujucich
tieto dve odsudenia.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 75/2018 vyplyva, Ze dha 25.05.2018 podal
prokurator obZalobu na U. R. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 11.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 02.04.2019, sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku v zmysle
podanej obZaloby a pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie z podanej obzaloby mu uloZil trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na skudobnu dobu v trvani 30
mesiacov.

Zo spis vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 88/2019 vyplyva, Ze prokurator podal dfa 05.08.2019
obzalobu na U. R. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in znasilnenie podfa § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona. Rozsudkom zo dia 06.02.2020 sud uznal
obzalovaného za vinného iba zo spachania skutku, ktory pravne kvalifikoval ako pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a zrusil vyrok
o treste ulozenom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 75/2018. Pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona ho sud oslobodil z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom. Na
podklade odvolania prokuratora a obZalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3To 28/2020
zo dnia 24.06.2021 zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a uznal obZalovaného za vinného zo
spachania skutku, ktory pravne kvalifikoval ako pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, uloZil mu rovnaky trest, ako prvostupfiovy sud a odvolanie obZalovaného U. R.
zamietol. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dia 16.12.2021 sud v rdmci ulozeného suhrnného
trestu zapocdital skiSobnu dobu od 03.04.2019 do 24.06.2021.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov



spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v prospech obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného
zakona a to, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval.
V zavere€nej reCi sa poSkodenym ospravedinil. Na strane druhej sud nezistil existenciu Ziadnej z
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zé&kona. Tak, ako boli odsudenia obzalovaného z
hladiska ¢asu spachania skutkov, dfia vyhlasenia rozsudkov sudu prvého stupria a pravoplatnost tychto
rozsudkov v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 75/2018 a 7T 88/2019 realizované,
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze obzalovany spachal skutok v Case, kedy by bol uz pravoplatne
odsudeny za iny jeho trestny &in, a preto sud v jeho pripade neaplikoval pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m) Trestného zakona. Zaroven tiez neboli splnené podmienky na uloZenie sihrnného trestu v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona. Preto sud pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami 1:0, trestnl sadzbu trestu odiatia slobody uvedenu v ustanoveni § 289 ods. 3
Trestného zédkona az na dva roky upravil v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona postupom podla
§ 38 ods. 8 Trestného zakona tak, Ze znizil hornu hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal
z takto urCenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na 16 mesiacov.

Sud vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti sudne trestany, uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na takmer hornej hranici trestnej sadzby v trvani 14 mesiacov, priCom tento
trest zohladfuje jednak mnozZstvo pozitého alkoholu pri spachani skutku a jednak nasledky na zdravi,
ktoré poskodenym C. Y. a Z. C. spdsobil, neopomenuc ani materialnu Skodu na motorovom vozidle
poskodeného N. C.. Na strane druhej sud poukazuje na to, Ze obZalovany od posledného odsudenia
vedie riadny Zivot, pracuje a stara sa o dcéru, a tak hoci mu sud uloZil najprisnejSi druh trestu,
navySe na jeho hornej hranici, ma za to, Ze tak predchadzajuci trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom, ktory plni svoj U&el, je aj tento trest odiatia slobody mozné z hladiska jeho vykonu odloZit na
primeranu skuSobnu dobu, ktoru sud vzhladom na uz spomenutli zavaznost’ konania obzalovaného a
nasledkov jeho konania urcil v trvani 4 rokov, teda rovnako ako samotny trest na takmer hornej hranici
zakonom dovolenej dizky. Podla presved&enia sidu plyntceho z Gdelu trestu nie je nevyhnutné, aby
sud ulozil tento trest ako trest odfiatia slobody nepodmienecny, pretoZe obzalovany od spachania tohto
trestného Cinu vedie riadny Zivot, podkodenym sa ospravedinil a je potrebné, aby obZalovany svojim
dal8im spravanim preukazal, Ze si désledky svojho trestného €inu uvedomil a v budicnosti sa trestnej
¢innosti bude vyhybat, €o je pre spoloénost uZitoénejSie, ako pobyt obZalovaného vo vykone trestu a
nasledné rieSenie jeho tazkého socialneho postavenia, do ktorého by sa ako ndjomca mestského bytu
nepochybne vykonom trestu v Ustave dostal.

Dopravné priestupky, ktorych sa obzZalovany v minulosti dopustil spoéivajuce v ich zavaznosti a
pocetnosti, v kontexte zdvaznosti konania, ktorého sa dopustil v prejednavanej trestnej veci (pozitie
alkoholu pri jazde) indikuju nutnost’ uloZenia prisneho trestu zékazu ¢innosti, ktory sud urcil na dobu 4
rokov. Sud nesuhlasi s obZalovanym, Ze v pripade profesionalnych vodicov je takyto pocet priestupkov
normalny, pretoZze prave profesionalny vodi¢i by mali dbat na zvySenu pozornost pri dodrziavani
dopravnych predpisov viac ako bezni vodici, najma dbat’ absolutneho zakazu vedenia motorového
vozidla pod jeho vplyvom.

Sud ma za to, Ze prisny trest odniatia slobody v trvani 14 mesiacov, teda skoro na hornej hranici upravenej
trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, opat
na hornej hranici skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody stanovene;j
Trestnym rozkazom a prisny trest zakazu Cinnosti v trvani 4 rokov su tresty dostatocné, spravodlive,
prisne a zohladrujuce osobné pomery obzalovaného, okolnosti spachania skutku ako aj moznosti
jeho napravy. Spifiaju aj poziadavku generalnej prevencie, pretoZe st odkazom pre ostatnych, ktori by
spachali podobnu trestnu Einnost.

Nakolko si poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s do skon&enia pripravného konania uplatnila
narok na nahradu Skody a tento tak z hladiska jeho vySky ako aj pravneho dévodu riadne odbvodnila a



vycCislila, sud priznal tomuto poskodenému narok na nahradu Skody vo vyske 770,26 Eur, Co predstavuje
lie€ené naklady vynaloZené na lieCbu poskodenych C. Y. a Z. C. a k nahrade tejto Skody zaviazal
obzalovaného, ako jej pdvodcu.

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu

na majetku a spbsobil inému ubliZzenie na zdravi a vacsiu Skodu na cudzom majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



