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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s. ICO: 31 375 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina , proti zalovanému:
0. O, A, XX XX XXXX, W. F. XXXX/XX L., F. P. XXX/X, S. , o zaplatenie 2.999,70 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 188,46 eur , troky
z omeskania 4,97 eur, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 11.04.2013 do zaplatenia a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 9.3.2015 sa doméahal o zaplatenie istiny 2.999,70 eur , Grok

181,46 eur , Uroky z omeskania 4, 97 eur, urok 17,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 2.999,70
eur od 11.4.2013 do zaplatenia , urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 11.4.2013, a nezaplatenych
urokov 188,46 eur od 11.4.2013 a nahradit trovy konania.

2. 8Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 10.1.2017 zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi 2.999,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 11.4.2013 do
zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim 25C0/237/2018 zo dfa 6.2.2019
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti a vec vratil na dalSie konanie.

4. Vyhovujuca €ast rozsudku nebola napadnutéa odvolanim nadobudla teda pravoplatnost

a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu. V napadnutej ¢asti z vyroku rozsudku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zédkona &. 129/2010 Zz. nemozno od dodavateflov
Ziadat', aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu , teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 , pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Zz. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovuje nevyZaduje , aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok. To znamena uréenie aka Cast z
kaZzdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ vyplaca bezné Uroky a poplatky.

5. Odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost’ v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch , teda vySku, poCet a terminy splatok
istiny , urokov a inych poplatkov.



6. Po &iasto&nom pravoplatnom rozsudku predmetom d'alSieho konania zostavaju: urok
vo vySke 188,46 eur, uroky z omeskania vo vyske 4,97 eur, Urok vo vyske 17,90 % ro€ne z nezaplatenej
istiny vo vyske 2.999,70 eur od 11.4.2013 do zaplatenia.

7. Podfa ustanovenia § 1 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni v u€innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak:

a/ zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 podla

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/

¢/ zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného €erpania , ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov , neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e/ pre absenciu nalezitosti § 9 ods. 2 pism. k/ v predmetnej zmluve sa Uver povaZuje v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., za bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

11. Vzhladom na z&vézny pravny nazor odvolacieho sudu sud zaviazal Zalovaného

k povinnosti zaplatit urok vo vySke 188,46 eur, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti uveru . Priznal aj uroky z omeskania vo vySke 4,97 eur , ktory narok vznikol z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti veru.

12. Zalobca sa domahal aj o zaplatenie Uroku vo vyske 17,90 % roéne z nezaplatenej

istiny vo vySke 2.999,70 eur od 11.4.2013 do zaplatenia . Zo spisu vyplyva, Ze zalovany pre poruenie
zmluvnych povinnosti bol listom zo diia 11.3.2013 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého uveru
v lehote do 10.4.2013.

13. Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za &as po jeho

zosplatneni sud opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vyS8Sich sudov , Ze Uroky z uUveru prinaleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit
uroky z omeskania. Sud odkazuje na zavery NS SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998, ktoré usudky
napokon akceptoval i US SR v rozhodnuti sp.zn. IVUS 476/2012 z 18.9.2012. t.j. ,pokial veritel pristupi k
tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru) , potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z uveru®

Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak i lehotu na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozfiuje veritelovi na urciti dobu (do splatnosti)
podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku prirodzene sleduju
uroky dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavruje tzv. splatnost Gveru.
Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit po splatnosti
uveru (po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu) Uroky popri Urokoch z omeskania. Ak uver nie je po
splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrZiavanie jeho finan€nych prostriedkov sankcie &i uz
zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa



iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti
splatnosti Uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie poziCanej
sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav,
kedy dIZnik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby mu dIZznik zaplatil riadne uroky tak ako by ich mal splacat do kone&ne;j
poslednej splatky.

14. Riadiac sa vy3Sie uvedenymi uvahami sud Zalobu €o do zaplatenia urokov po
vyhlaseni zosplatnenia Uveru zamietol.

15. Ked'ze zalobca mal v konani Uspech zaloba bola zamietnuta len ¢o do Urokov po
zosplatneni celého Uveru sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,

zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

18. Sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova zmluva. Z obsahu
zmluvy ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal
v ramci svojho predmetu podnikania, kedze v obchodnom registri ma okrem inych zapisany aj predmet
ginnosti poskytovanie spotrebitelskych tverov. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an, pre
svoje stikromné G&ely. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych v8eobecnych obchodnych podmienok
sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s
minimalnou moznost'ou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit
obsah zmluvy. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy
dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah
spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského uveru.

19. Vzhlfadom na to, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky Uver, na pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je nutné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych dveroch a prislusné
ustanovenia Obdianskeho zakonnika a to aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere podla ustanoveni
Obchodného zakonnika.

V spise sa nachadzajucej zmluve vyplyva, Ze v tejto zmluve absentuje Udaj o vyske , pocte , termine
splatok istiny , drokov a inych poplatkov , pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia teda néleZitost podfa ust. § 9 ods. 2,

pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch., preto sa tato zmluva povazuje za bez urokov a bez
poplatkov. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu €o do zaplatenia poplatkov a Urokov
zamietol .

Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi len skutodnu vy$ku poskytnutého Gveru bez zmluvnych
urokov a poplatkov.

20. Z vy3Sie uvedenych ddvodov bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 999
70 eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke vo vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy 2999,70 eur od
11.4.2013 do zaplatenia .



21. Nakolko sa zalovana dostala so splatenim dlhu do omes$kania sud ju zaviazal k povinnosti zaplatit
aj uroky z omeskania vo vySke 5,0 % ro€ne odo dfia omeskania od 1.5.2015 v sulade s ustanovenim
§ 517 OZ a § 3 vladneho nariadenia 87/95 Zz.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobca mal uspech v pomere 100 % a preto je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



