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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti o maloletd Q. Z., nar. X. X. XXXX, bytom V. H., dcéru rodigov
Z. R., rodenej Z., bytom K. K. N., R. XXX/XX, a nebohého X. Z., nar. X.X. XXXX a zomretého XX.X.
XXXX, v konani zaéatom na navrh E. Z., rodenej C., narodenej XX.X. XXXX, bytom S., N. L. XXXX/X o
vydanie neodkladného opatrenia o zverenie mal. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

vydava toto neodkladné opatrenie:

1. Zveruje mal. Q. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z., ktora ju bude zastupovat v beznych
veciach, vychovavat a vymahat pre fiu vyzivné.

2. Uklada navrhovatelke podat riadny navrh na zverenie maloletej Q. Z., nar. X.X. XXXX, do jej nahradnej
osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

Odoévod nenie

Navrhovatefka navrhom z 15.5. 2019 Ziadala zverit mal. Q. do jej nahradnej osobnej starostlivosti z
ddévodu, Ze doposial bola maloletd Q. zverena do osobnej starostlivosti otca, s ktorym Zila aj s mal. Q.
v spolo€nej domacnosti, pricom diia XX.X. XXXX otec maloletej Q. zomrel.

2. Konstatovala, Ze spolu s nebohym manzelom sa o mal. Q. riadne starali a mala vytvorené stabilné a
pokojné rodinné prostredie, pricom maloleta ma aj nadalej zaujem v tomto rodinnom prostredi zostat.

3. Poukazala na to, Ze vztah maloletej Q. k matke vzhladom na to, Zze styk mala matka zakazany, je
vlazny a nema maloleta Q. vytvorenu Ziadnu citovu vazbu, takmer skoro vobec sa nepoznaju a poukazala
na samotnu vofu mal. Q. nemenit’ vychovné prostredie.

4. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznaci sud alebo do striedavej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osvedcila danost
prava.



8. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému je dana najma vtedy, ak rieSenie situacie dietata
neznesie odklad. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt (okrem toho, Ze je obava,
Ze exekucia bola ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.

9. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,,dokazovania“ (osvedCenie) podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

10. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sud SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

11. Sud dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6P/57/2011-240 z 3.4. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoP/51/2012-268 z 18.7. 2012 bola mal. Q.
zverena do osobnej starostlivosti otca a styk s matkou bol zakazany. Uvedena Uprava platila az do ¢asu
smrti otca maloletej Radoslavy.

12. Dalej sud zistil zo spisu tunajsieho spisu 14P/242/2014 najma z rozsudku z &l. 221 z 8. 9. 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7CoP/1/2017-284 z 27.2. 2017, ze navrh matky na
Upravu styku bol zamietnuty.

13. Z obsahu spisu sp. zn. 14P/105/2019 sud zistil, Ze mal. Q. sa na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dfia 10.5. 2019 vyjadrila, Ze nesuhlasi, aby Zila s matkou, odmieta ju.

14. Uvedenu skuto€nost potvrdila i vo svojej vypovedi pred sudom, kde vyslovila, Ze v kazdom pripade
chce ostat' v jej su€asnom prostredi, k biologickej matke sa nechce vrétit, kedZe sa o fiu dlhodobo
nezaujima.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené a vzhladom na ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o rodine, v zmysle
ktorého ma mal. dieta pravo byt vypocuté, a nazoru mal. dietatu musi byt venovana nalezita pozornost,
zodpovedajuce jeho veku a rozumovej vyspelosti, sud mal za to, Ze takto urychlene menit sucasny
ustaleny stav by nebolo na prospech dietata a preto navrhu vyhovel.

16. Zaroven je vSak potrebné v riadnom konani dokladne preSetrit pomery na strane u€astnikov konania,
zistit' starostlivo skutoény stav veci a preto ulozil matke povinnost podat’ riadny navrh na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorého konani budu vykonané vSetky potrebné dékazy pre
kone&né rozhodnutie vo veci. Pri ne€innosti navrhovatelky uplynutim lehoty toto neodkladné opatrenie
strati 4€innost.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.



