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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ L. P., nar.
XXX XXXX, P. XXX, A. a2/ L. W., nar. X.X.XXXX, B. XXX, D., o zaplatenie 8.267,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 8C/15/2014-234 zo diia 7. marca 2018,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanym v 1/ a 2/
rade nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na prislusné ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, ust. § 7, §
92 z4k. €. 483/2001 Z.z. o banké&ch, ust. § 524 - § 526 Obclianskeho zakonnika konstatoval nasledovné
skutkové a pravne zavery:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) uzavrel
so zalovanymi ako spoludlZznikmi zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej im poskytol Gver
vo vySke 8.298,48 eur (250 000 Sk). Suc€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky
veritela - banky. V danom pripade sa tak jednalo o Uverovy vztah medzi bankou ako dodavatefom
a fyzickymi osobami ako spotrebitefmi. Tento vztah, ktory sud kvalifikuje ako spotrebitelsky, bolo
potrebné posudzovat v reZzime Obcianskeho zakonnika, ako aj predpisov Specialnej Upravy, najma
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a zakona o
ochrane spotrebitela, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom podfa §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti so
Zalovanymi - fyzickymi osobami ako spotrebitefmi. S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajic zo
zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna Uprava (v tomto pripade zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ma prednost
pred vSeobecnou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Sud poukazuje na to, Ze na to, aby sa niekto stal stranou v spore, nie je potrebné, aby bol u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v spore ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca



v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je.

Predtym, nez sud pristupil k prejednaniu merita veci (uplatheného naroku zo zmluvy), zaoberal sa
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu k uplatneniu Zalobného naroku. Tu Zalobca preukazoval
zmluvou o postupeni pohfadavky a oznamenim jeho predchodcu o postupeni, ktoré adresoval Zalovanej
1/. Hoci nepreukazal, Ze tieto listiny boli Zalovanym skuto&ne doru€ené, Zalovani sa na pojednavani pred
sudom vyjadrili, Ze im postupenie pohladavky bolo oznamené.

Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voéi svojim klientom
treba povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27
a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy so Zalovanymi,
ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zadkona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo z&kona. Postupenim pohladavky z banky na inu
osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom-postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom
(bankou) a diznikom. Novy veritel - postupnik totiz uz nebude zo zakona povinny takéto obsiahle
tajomstvo zachovavat, kedZe nie je bankou; bude napriklad opravneny Ci povinny o zalezZitostiach
diznika informovat’ kohokolvek. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods.
1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je
veritel povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach dlZznika. Aj zakonodarca pri formulacii
tohto ustanovenia vychadzal z principialnej nepostupitelnosti pohlfadavky banky podla vSeobecnych
predpisov obCianskeho prava, ak by neexistovalo Specialne dovolujuce ustanovenie. Tymto dovolujucim
ustanovenim je v danom pripade ustanovenie § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, podla
ktorého predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu bez suhlasu klienta je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
uz citované ust. § 525 ods.1 Ob¢&. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie
je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢&. z4k., a to nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni, ale aj navonok, voé&i diznikovi. Ugel § 525 Obé. zak. je totiz okrem iného aj ochrana diznika
pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni presiel na ind osobu nez veritela, voci
ktorému pdvodne vznikol. Na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti, a to o to viac, ak ide o pravny
vztah, ktorého stranou je spotrebitel (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom
zneni).

Je potrebné zdbraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto sporu, je vztahom z bankového
uveru, ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou - zakonom o bankach. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej €innost' v zmysle § 2
ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu, nad jej ¢innostou vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemézZe nikto prijimat vklady, vydavat
bankové platobné karty, poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom
podla osobitného predpisu, poskytovat’ Uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo
predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade
verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a zuc¢tovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach). Na druhej strane, z vypisu z obchodného
registra, ako i z Uradnej &innosti, je sidu zname, Ze Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia v
zmysle zakona o bankach, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze nembze spravovat takzvany Zivy
bankovy uver, vratane odstupenia od zmluvy, i vyhlasenia mimoriadnej splatnosti takého uveru (ku
ktorému malo v danom pripade déjst dia 6.2.2013 (&l.22)).

Nesporné v danom pripade bolo, Ze na zalobcu bola postupovana pohladavka z bankového Gveru,
preto postupenie pohfadavky z banky na ,ind osobu® (a to aj osobu, ktora nie je bankou) bolo mozné
realizovat’ len v sulade s § 92 ods. 7 zakona o bankach u€inného v zneni v €ase postupenia. V pripade



bankovych uverov § 92 ods. 7 zakona o bankach poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru. Hned v prvej Easti prvej vety vyzaduje
pisomnu vyzvu zo strany banky adresovanu jej klientovi, ktory je nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni, v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku. Tato vyzva je potom jednym zo
zakonnych predpokladov platného postupenia pohladavky z banky na inu osobu.

Pokial § 92 ods. 7 Zadkona o bankach v rozhodnom zneni umoznoval banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy
klientovi banky a po tom, ¢o je dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, je zrejmé, Ze touto
pravnou upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zroény dlh. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze
banka takymto spésobom mozZe postupit akykolvek ,zivy“ aver po uplynuti relativne kratkej doby v
porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykofvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

Uvedené ustanovenie § 92 ods. 7 zakona o bankach by malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujice k ukon€eniu zmluvného vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet dlznika Uroky, poplatky, urok z
omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustéle zvySoval. Takéto spravanie banky potom nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
diznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruéeni vyzvy
diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu vypovedat, pripadne od nej
odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka v danom pripade tito mozZnost
zrejme nevyuzila a Zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. aby zmluvny vztah zanikol. Preto nie je mozné urobit zaver o tom, Ze predmetny uver bol ku
dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru, s ktorymi boli
Zalovani v omeskani.

Zalobca v priebehu sporu doruéil jedint vyzvu, ktord adresoval Zalovanej 1/, a to vyzvu zo diia 18.3.2009,
ktora sa tykala omeskania so zaplatenim sumy 467,12 eur (bez blizSej Specifikacie, o aké splatky ide),
ku diu 28.2.2009. K postupeniu pohfadavky do$lo az v roku 2012 (viac ako tri roky po vyzve). Tato
vyzva nie je podla nazoru sudu kvalifikovanou vyzvou, aki ma na mysli § 92 ods. 7 zakona o bankach.
Je zrejmé, Ze v danom pripade bol postupovany dih, ktory eSte nebol splatnym. O tom sved&i aj vyzva
Zalobcu zo dna 6.2.2013, v ktorej Zalovanej 1/ oznamil, Zze dlh jednorazovo ku driu 6.2.2013 zosplatnil
(k tejto vyzve doru€enka tieZz absentuje). V priebehu sporu Zalobca dorucil vypis z U&tu Zalovanych, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovani realizovali na dih uhrady aj po roku 2009, v ktorom im predchodca Zalobcu
vyzvu zo diia 18.3.2009 dorucoval. Nebolo preto jednoznacne preukazané, s ¢im (akou €astou dlhu)
a ako dlho boli Zalovani v ome&kani s plnenim svojho zavazku, ani to, Ze by boli pisomne na splnenie
svojho zavazku zo zmluvy o Uvere riadne vyzvani. V danom pripade teda nebolo vébec zrejmé, s ktorymi
konkrétnymi splatkami a v akej vyske boli Zalovani v omeskani, pretoZze vyzva predchodcu Zalobcu je
spred 3 rokov pred postiupenim, tyka sa len sumy 467,12 eur, bez blizSej konkretizacie a z vypisu z
uctu predloZeného Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovani po tejto vyzve realizovali na Gver dalSie uhrady.
Zalobca nedorugil vyzvu, z ktorej by tieto skuto&nosti vyplyvali, aby aj Zalovani vedeli o rozsahu svojho
nesplneného zavazku. Zalobca nedorugil vyzvu, v ktorej by predchodca Zalobcu Zalovanych zaroveri
upozornil na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia, resp. na vypoved, ¢i odstupenie od zmluvy a pod.
Podla nazoru sudu diznik ma byt veritefom upozorneny na to, Ze ak svoj dlh (resp. jeho €ast) nesplni,
veritel svoju pohladavku postupi. Zaroven tak ma urobit len vo vztahu k splatnej ¢asti dihu.

Pokial teda banka postupila zalobcovi pohladavku z uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 7 zakona o bankach, pretoze je zrejmé, Ze predmetom postipenia boli aj splatky este
nie splatné: postupenie dihu 13.12.2012, koniec Uveru v zmysle zmluvy 20.11.2016. KedZe ku diu
postupenia nebol Uver mimoriadne zosplatneny (zosplatnenie ucinil az Zalobca, ¢o sporné nebolo),
banka nebola opravnena postupit pohladavku z Uveru, vratane arokov z neho na zalobcu ako nebankovy
subjekt. Zaroven, Zalobca nepreukazal ani to, €i, kedy a akym spdsobom bol Uverovy vztah zo strany
banky ukonceny (odstupenie od zmluvy, vypoved). Vzhladom k tymto skuto¢nostiam banka nemohla



postupit’ Zalobcovi ako nebankovému subjektu tzv. Zivy Uver, pretoZze bankové uvery moze poskytovat
a spravovat iba banka. Banka preto postupovala v rozpore s § 92 ods. 7 zakona o bankéach, pretoze
postupila cely aver, ktory eSte nebol splatny.

Pokial Zalobca dévodil druhou vetou ustanovenia § 92 ods. 7 Zakona o bankach, sud poukazuje na to, Ze
ho nemozno vykladat samostatne, bez vazby na vetu prvu. Teda, aj v zmysle vety druhej je potrebné, aby
bola zo strany veritela realizovana pisomna vyzva. Pokial Zalobca poukazoval na iné rozhodnutia sudov,
sud v tomto spore nie je nimi viazany. Naopak, sud dévodi bohatou judikatirou a rozhodovacou praxou
sudov (napr. rozsudok KS Trnava 24Co0/46/2016 zo dna 19.4.2017, 11Co0/201/2016 zo dia 17.5.2017,
9Co0/56/2016 zo dna 30.5.2017, 23Co0/85/2016 zo dna 23.5.2016, OS Piestany 12C/14/2013 zo dfa
10.9.2015 a mnohé iné), ktoré takéto postupenie za platné nepovazuju a s argumentmi Zalobcu sa
nestotozriuju.

MozZno teda uzavriet, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v Case, kedy mala byt pohladavka Slovenske;j
sporitelne, a.s. vo&i Zalovanym narho postipend, boli podmienky postipenia splnené. Zalobca
nepreukazal, Ze pohfadavka voc€i Zzalovanym bola v €ase jej postupenia spbsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho nemozZno povazovat postupenie za platné
a Zalobcu za majitela (veritela) pohfadavky, teda za aktivne legitimovaného na jej uplatfovanie pred
sudom. Vzhlfadom k uvedenému sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa zaoberal aj podaniami uskuto&nenymi JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom za Obgianske zdruzenie VS8eobecna ochrana prav spotrebitefov, ktory podanim
zo dfia 31.10.2014 na ¢l. 57 oznamil vstup do konania ako pdvodne oznacovany vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného ako spotrebitela. S poukazom na to, Ze normy procesného prava su aplikovatelné
okamzite, teda vztahuju sa na vsetky pripady v ¢ase rozhodovania sudu, sud aplikoval procesné pravo
platné a ucinné v Ease rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 89 a
§ 95 CSP. Ku driu rozhodovania sudu tento subjekt, resp. jeho pravny zastupca, neoznamil, ¢i bude
Zalovanych v konani zastupovat bud ako vSeobecny zastupca podfa § 89 CSP alebo ako osobitny
subjekt podla § 95 CSP, nedorucil splnomocnenie na zastupovanie zalovanych ani suhlas Zalovanych.
Sud je toho nazoru, Ze ku diu jeho rozhodovania uvedeny subjekt ani jeho pravny zastupca Zalovanych
v spore nezastupuje.

O naroku na nahradu trov tohto sporu sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP,
podla Uspechu v spore. V tomto spore boli Uspesni zalovani 1. a 2., vzniklo im pravo na nahradu trov
sporového konania. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu a z toho, Ze Zalovani si nahradu trov
voci Zzalobcovi neuplatnili, sud im ju nepriznal.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu
v zmysle ust. § 388 CSP zmenit' tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V suvislosti s platnym postupenim pohladavky a ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach v prvom rade
poukazal na bod 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého: ,Klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu na to,
¢i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek
poZiadavku alebo nie voéi klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky“. V dalSom poukazal na znenie
ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach. Nakolko ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta apravu vztahu
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o bankéach pricom ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach nevylu€uje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade
dohodli vzdjomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona, a to v bode 19.16 vieobecnych
obchodnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov. Na zaklade
uvedeného zastdva nazor, Ze skumanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach
v konani nebolo potrebné a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak skumal splnenie tychto podmienok napriek tomu, Ze
zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1
Zakona od bankach odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.



Pokial sud v napadnutom rozhodnuti zastal nazor, Zze predmetom postupenia pohladavky zo strany
banky na ini osobu mdZe byt v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach len pohladavka, ktora je uz
splatnou, tak k uvedenému Zalobca zastava nazor, Ze ak by aj pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje
podmienky platnosti postupenia pohfadavky banky na int osobu, tak ma za to, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, ak posudil, Ze ,pohladavka zodpovedajuca pefaznému zavazku“ predstavuje len splatné
pohladavky banky a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovanych zo
zmluvy. Poukéazal v tejto suvislosti na skutoénost, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o uvere vznikol
medzi postupcom ako bankou a Zzalovanym 1/ a 2/ ako jej klientom obchodno-pravne zavazkovy vztah,
ktorého obsahom bol zavazok postupcu na poZiadanie zalovaného 1/ a 2/ poskytnut' v ich prospech
dohodnutd sumu pefiaznych prostriedkov a zavazok Zalovaného 1/ a 2/ poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky. Vratenie tychto pefiaznych prostriedkov s urokmi si postupca a Zalovani 1/ a 2/
dojednali v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca povaZuje za nesporné, ze pefiazny zavazok
(dlh) zalovaného 1/ a 2/ vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t.j. pefazny zavazok zalovaného 1/ a2 /
vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného 1/a 2/. Dohoda
zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacénych
splatkach nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne spbsobu
zaplatenia jeho zavézku a zavisi vyluéne od vole veritela. Zalobca na zaklade uvedeného povaZuje za
absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku“ rozumie v pripade
vracania poskytnutych perfiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere v splatkach len tie mesaéné splatky
uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohlfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy
o Uvere podla ndzoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu Zalovaného 1/ a 2/, ktory vznikol poskytnutim
penaznych prostriedkov v prospech Zalovaného 1/ a 2/, t. j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a
splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. V nadvaznosti na uvedené
zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné
postupenie pohfadavky. Uvadzal, Ze zo samotného znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom
postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. V tejto suvislosti poukazal aj
na to, Ze ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na
inU osobu len pefazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB bola v
praxi neaplikovatelna, nadbyto€na, nakolko v pripade, ak by diznik pred postupenim pohladavky uhradil
banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o
postupovat a teda banka by ani nemala akym pravom uplatfiovat.

V suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani poukazal na skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné
oznamenie postupcu zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Pre
uplnost’ uviedol, Zze ust. § 92 ods. 8 ZoB podla jeho nazoru nemozno spajat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov.
Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky.
Zastaval nazor, Zze mu vznikol narok na thradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omes$kania.
Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skutoCnost preukazal predlozenymi
oznameniami o postupeni pohladavky zo strany postupcu ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu
s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB v konani preukéazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok a tam uvedenym poc&tom
dni omeskania Zalovaného 1/ a 2/.

3. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Pre zdOraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud udava, Ze okresny sud ako
doévod zamietnutia zalobného navrhu uviedol skutoCnost, Ze na predmetnu pohladavku plati zakaz
postupenia pohladavky vyplyvajaci z ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov. Pokial ide o namietku Zalobcu, v zmysle ktorej ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nehovori o pripadnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, tak odvolaci sud uvedenu
namietku nepovazoval za dévodnu. Zakonné ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky,
ktoré musia byt splnené, ak chce banka ako postupca postupit’ na treti subjekt, ktory nie je bankou,
svoje pohfadavky. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud spravne konstatoval, ked tvrdil, Ze v pripade
nesplnenia uvedenych zakonnych podmienok nemdbze déjst k postipeniu pohfadavky s poukazom na
to, Ze Zakon o bankéach a jeho konkrétne ustanovenie § 92 ods. 8 je zadkonom lex specialis vo vztahu
k ustanoveniam Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zdkonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. s tym, Ze
uvedené zakony vSeobecne upravuju podmienky postupenia pohladavky v obchodno-pravnych ako aj
obd&iansko-pravnych - spotrebitelskych vztahoch. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je potrebné
aplikovat’ na tie pravne vztahy, ktoré boli na zaklade zak. €. 438/2001 Z.z. uzatvarané, to znamena aj
zmluvy o uvere poskytované bankou, pri€¢om subjektom pravnych vztahov mézu byt aj fyzické osoby,
t.j. spotrebitelia. Ustanovenie § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001
Z.z. upravuju podmienky postupenia pohladavky v okruhu pravnych vztahov z hladiska predmetu
subjektov avSak v pripade, ak je subjektom - veritefom, ktory poskytuje uver banka, tak podmienky,
za ktorych je mozné pohladavku postupit tretej osobe, upravuje Zakon o bankach. Ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach zakotvuje, Ze ak bola doru¢end pisomna vyzva banky na thradu diZznej sumy,
napriek ktorej vSak za obdobie dlh3ie ako 90 kalendarnych dni tuto dlznd sumu diznik neuhradi, moze
banka pohladavku postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Banka takéto pravo
neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil omeSkany pefazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva. Banka mdze pohladavku postupit v pripade, ak sucet vSetkych omesSkani
so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok, a to v pripade, ak klient uhradi omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou banky najskor klienta vyzvat' na uhradu
penazného zavazku, pri ktorom je v omesSkani a v pripade, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych



dni klient neuhradi pefiazny zavazok, je banka opravnena postupit pohladavku na tretiu osobu, ktora
nie je bankou. V pripade, ak by po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok s prisluSenstvom uhradil,
ak ide o pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani dih&ie ako 1 rok, mbézZe banka aj napriek tejto uhrade
pohladavku postupit. V3eobecne viak plati, Ze vo vSetkych pripadoch musi predchadzat pisomna vyzva
na uhradu.

12. Rozborom ust. § 92 ods. 8 bankového z&kona treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani€nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti stihlasu klienta s takymto ukonom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 0Z), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit
pravo pohladavku postupit nebude méct, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v
C¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zdkona a samotnym
pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie
banky existovat nebude - vtedy, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim &o len €asti toho
isteho peflazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta
ustanovenia potom z pohladu spravnosti uchopenia problému niz8imi sidmi bez vyznamu, nakolko
tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupovanej dokumentacie preukazujice;j tzv.
Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho
prelomenia.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Zze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka
postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k
postupeniu prist nesmie (zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) - rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
7Cdo/26/2017.

13. Tak ako bolo vys&ie uvedené, jednym z kfu€ovych pravnych predpisov upravujucich ¢innost bank na
Slovensku je zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. § 92 ods. 8
zak. ¢€. 483/2001 Z.z. o bankach upravuje presne, za akych okolnosti méze banka postupit pohladavku
Z uveru na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu dlznika. Banka musi
splnit' niekolko podmienok, 1./ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh spinil, 2./ ak je napriek
takejto pisomnej vyzve klient banky v omeskani viac ako 90 dni €o i len s €astou dlhu, mbézZe banka
pohladavku postupit’ uplynutim uvedenych 90 dni. Nebankové spolonosti - inkasné spolo¢nosti, ktoré
bankovu licenciu nemaju, nemaju pravo uver spravovat' a teda ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost.
Pokial inkasné spolo¢nosti, ktoré pohladavky na seba neplatne prevzali, nasledne Uvery mimoriadne
zosplatnili, tak toto konanie inkasnych spolo&nosti je potrebné oznadit za protipravne.

14. Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazoval na § 89 ods. 1 Zadkona o bankach a bod
19.16. vSeobecnych obchodnych podmienok tak na uvedenu novotu v odvolacom konani, odvolaci sud
nemohol prihliadat' s poukazom na ust. § 366 pism. d/ CSP. Odvolatel uvedené skuto¢nosti mohol pouzit
uz pred sudom prvej inStancie ako prostriedok procesného utoku.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery, odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny (s poukazom na judikatiru NajvysSieho sudu SR).

16. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalovanych a



kedZe Zalovanym v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud im narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



