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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.ro., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zzalovanej: E. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, o zaplatenie 4.237,69 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.443,04 eura spolu s Grokom z omeskania do
zosplatnenia Uveru v sume 17,01 eura a urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.443,04
eura od 01.09.2015 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 16% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dha 10.05.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie mu istiny vo vyske 4.237,69 eura, diZznych urokov z istiny vo
vySke 3.295,51 eura, zmluvného uroku vo vyske 19,00% ro¢ne zo sumy 4.237,69 eura od 01.05.2018
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 4.237,69 eura od 01.05.2018 do
zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 39,65 eura, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diZnik zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli 0.i. Obchodné podmienky
Zalobcu pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov
Zalobcu. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentami oboznamila a
suhlasi s ich obsahom. Na z&klade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej peniazné prostriedky v sume
5.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podra zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V dosledku omeskania
Zalovanej s plnenim Gveru Zalobca vyhlasil diia 31.08.2015 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana dlZznu sumu z Gveru neuhradila, a to ani len z ¢asti. V doplneni
Zaloby, doru¢enom sudu dria 08.01.2019, Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala vratit
Zalobcovi svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 117,- eur vZdy k 19. diiu
v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 19.01.2013. Zalovana v obdobi od poskytnutia Gveru
vykonala uhrady vo vyske 2.556,96 eura, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 9,96 eura, na uroky
(urok z omeskania a zmluvny urok) 1.784,69 eura a na istinu 762,31 eura. Z uvedeného vyplyva vypocet
Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 5.000,- eur a zapocitanymi uhradami
na istinu 762,31 eura, t.j. 4.237,69 eura. Zalobca dalej uviedol spdsob vypod&tu zmluvného roku a troku
z omeSkania, s tym, Ze rozdiel 0,03 eura vznikol v désledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta.



3. Ako dbkazy Zalobca predlozil Obchodné podmienky pre Uver dostupna pézi¢ka - Sikovna rezerva,
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov U€inny od 1. decembra 2012, Upozornenie -
Vyzvu na splatenie diZnej €asti Uveru zo dia 13.08.2015, fotokdpiu obalky, Zmluvu o Uvere dobré p6zi¢ka
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia 31.08.2015, fotokdpiu
obalky, Aktualny stav Uveru ku dnu 30.04.2018.

4. Zalovanej bola zaloba s prilohami doru¢end ozndmenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu,
k tejto sa nevyjadrila.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, ked na pojednavani predchadzajucom
vyhlaseniu rozsudku pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktorej
bolo predvolanie doruéené, svoju nepritomnost neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZnik uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o Gvere dostupna pdzicka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej aver vo vySke 5.000,- eur, s urokovou
sadzbou vo vyske 19,00%, RPMN vo vyske 20,74% a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 19,37%.
Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 72 mesaénych splatkach vo vyske 117,- eur. Prva splatka bola
splatna dfia 19.01.2013 a posledna splatka dna 19.12.2018. Upozornenim - Vyzvou na splatenie diZnej
Casti uveru zo diia 13.08.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy a upozornil ju na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. Vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo diia 31.08.2015 Zalobca oznamil
Zalovanej zosplatnenie tveru ku dfiu 31.08.2015. Zalovana na predmetny uver zaplatila do zosplatnenia
celkom sumu 2.556,96 eura (Aktualny stav uveru na €.1. 55, ako aj nepopreté skutkoveé tvrdenie Zalobcu).

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

17. Podla 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

18. Podla 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 01.04.2015), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako diZznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi
spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,- eur. Pravny vztah zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravu;ju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona &. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za ucelom



vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zdsady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi t€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

24. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o Gvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakofko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podra § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy).

25. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia
zmluvy) udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj nie je v zmluve vObec
uvedeny. Nie je mozné za uvedenie tohto Udaju povazovat udaj v &l. (2) ods. 1) zmluvy, a sice udaj
,Celkova ¢giastka Uveru“. Jednak, zakonom poZzadovana naleZitost zmluvy je uvedenie ,celkovej Giastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit“, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky Uveru®, €o je Uplne iny termin a tomuto
zodpoveda suma 5.000,- eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) je zrejmé, Ze zakon vyZaduje tento udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ,vypocitany®, t.j. vyZaduje uvedenie konkrétnej a spravnej sumy, ktory spravny udaj v zmluve
uvedeny nie je. V pripade suctu sumy 5.000,- eur (Uver) a v zmluve uvedenej sumy 3.409,53 eura
(naklady) suma 8.409,53 eura nezodpoveda nasobku splatky vo vyske 117,- eur a poctu splatok 72
(8.424,- eur). Z uvedeného je jednoznacny zaver, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ a spotrebitel nemal ani moznost’ sa k takémuto Udaju dopracovat'.

26. K nalezitosti udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, dava siud do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/98/2018-135 zo dha 19.03.2019, kde odvolaci sud v
obdobnej veci uviedol, Zze ,v uzavretej Uverovej zmluve su jej podstatné zakonné nalezitosti uvedené
v tabulkovej forme, okrem uvedenia celkovej Ciastky, ktorl je povinny spotrebitel zaplatit a ktora je
iba slovne popisana ako ,celkova Ciastka uveru“ drobnym pismom pod ostatnymi néleZitostami tak, Zze
ide o sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Vychadzajuc z tohto slovného vyjadrenia
a udajov v zmluve, ked vyska uveru je 2.000 eur a celkové vyska nakladov 1.801,64 eur, celkova
Ciastka (Gveru), ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.801,64 eur. Vychadzajuc ale aj
z poctu a vySky dohodnutych splatok uveru, t.j. 72 splatok po 53 eur, celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.816 eur. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je vyjadreny dostato&ne uritym a zrozumitefnym spésobom,
nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktorl musi zaplatit' titulom uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda tento obligatérny Udaj v zmluve o spotrebitefskom uUvere
absentuje. Spotrebitel tak bez presného Ciselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit,
nema moznost bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. Udaj o celkovej Giastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, je vyznamny pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit’
vyhodnost, resp. prijatelnost poskytnutého Uveru a o jeho mozZnost posudit celkovy objem zatazZenia
splatkami uveru. Vyznam tejto informacie je potrebné vidiet aj v tom, aby si spotrebitel vedel jednoducho
vypoditat, &i uz splatil cely Uver alebo nie, a teda aby neprestal uhradzat’ splatky pred&asne, ¢im by sa
dostal do omeskania, alebo aby nepokradoval v uhradzani splatok aj po termine konec¢nej splatnosti,
¢im by vzniklo na strane veritela bezdévodné obohatenie, o oddvodriuje pravny zaver, Ze vyznam tejto
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informéacie nemozno bagatelizovat.

27.V zmluve tiez chyba naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku
dniu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Ak by sa i poZadovany udaj uvadzal v obchodnych podmienkach, uvedené by nepostacovalo,
pretoZe z dévodu, Ze ide o nalezitost zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny
zretelne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je.

28. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), a sice vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve



sa uvadza len vySka mesacnej splatky 72,- eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel voCi dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nemd pravo. DIZnik musi mat’ od zacliatku prehfad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby z inych
ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka trokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostato&ne urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a iné poplatky,
teda odplatu veritelfa. Uvedené Udaje predmetna zmluva neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej
nalezitosti zmluvy.

29. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty zalobcom Zalovanej povazuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za beziroény
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nema narok na zaplatenie Uroku z uveru (a to ako
vyCisleného, tak ani uplatneného po zosplatneni), ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej
sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana z poskytnutého uveru vo vyske
5.000,- eur uhradila celkom sumu 2.556,96 eura, ktord sumu je potrebné zapoditat' na istinu, sud ju
zaviazal vo vyroku |. rozsudku zaplatit' Zalobcovi zostavajucu €ast' istiny vo vySke 2.443,04 eura a vo
zvy8ku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

30. Vzhladom k vyS8Sie uvedenému, kedZe sud posudil Uver ako bezurony a bez poplatkov, sud
len struéne uvadza k uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvny Urok po splatnosti, Ze Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 zo dha 18.09.2012 odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Guastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

31. KedZe zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat’ od
Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 2.443,04 eura i urok z omeSkania, nakofko ide o omeskanie
s plnenim pefnazného dlihu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z jednotlivych splatok vy&isleny od
19.05.2013 do zosplatnenia uveru dfia 31.08.2015 v doplneni Zaloby (€.l. 77) v sume 17,01 eura (587,49
- 570,48), ktory urok z omeskania sud Zalobcovi priznal, ked Zalovana zaciatok omeskania ani sumu
vyCisleného uroku z omeskania do pred€asného zosplatnenia uveru nespochybnila. Nasledne doSlo
k zosplatneniu uveru ku dniu 31.08.2015, ktora skutoénost’ rovnako nebola medzi stranami sporna. S
poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omes8kania s plnenim penazného dlhu, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni vo vyske
5,05% ro¢ne. Odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru sa Zalovana dostala do omeskania so sumou
2.443,04 eura, kedZe mala vratit sumu istiny 5.000,- eur, pri€¢om do zosplatnenia podla Aktualneho stavu
uveru (&.I. 55) zaplatila celkom sumu 2.556,96 eura (t.j. 5.000,- eur - 2.556,96 eura). S poukazom na
uvedené sud zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy dlznej istiny 2.443,04
eura po dni zosplatnenia, t.j. odo dria 01.09.2015 do zaplatenia. Hoci Zalobca si v konani uplatfioval
aj narok na vyc¢isleny urok z omeSkania po zosplatneni Uveru vo vySke 570,48 eura (€.I. 77), sud mu
takto vycCisleny urok z omeskania nepriznal, nakolko bol vypoc€itany z nespravnej sumy (kedZe plnenia
Zalovanej neboli zapocitané na istinu).

32. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu v €asti o zaplatenie
sumy 2.443,04 eura spolu s vyé&islenym drokom do zosplatnenia v sume 17,01 eura a Urokom z



omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.443,04 eura odo diia 01.09.2015 do zaplatenia, preto jej
vo vyroku |. rozsudku vyhovel, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

33. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

34. Vzhfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, ur€il sud
Zalovanej na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP primeranu dlhSiu lehotu 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

37. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

39. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 4.237,69 eura priznana suma 2.443,04
eura s prisluSenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 58% a hruby Uspech Zalovanej 42%, a
teda koneény Cisty Uspech Zalobcu je 16% (58-42). To v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu
voci Zalovanej na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 16% trov konania, o om
sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v €asti prisluSenstva sud na uvedené neprihliadal
ako na smerodajné pri ur€eni vysky uspechu Zalobcu, nakolko prislusenstvo nebolo samostatnym
predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
10CoPr/2/2016-361 zo dfia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej indtancie ... pochybil
tiez v tom, Ze pri posudzovani uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania
ku dfiu rozhodnutia sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania
tvorili samostatny predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery ispechu
v konani nie je dévod na uroky z ome$kania prihliadat.“ O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



