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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, Andreja Hlinku 8, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matky T.
Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, a otca O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX,
pravne zastupeny JUDr. Janou Hanulakovou, DiS., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom O.
XXX, kancelaria C. L. XXXX, XXX XX V., na navrh otca o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 11P/74/2018-42 zo dta 07.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny stid napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze dopifia rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn.
5P/25/2018 zo dia 24.05.2018 tak, Ze otec maloletého prevezme maloletého O. T., nar. XX XX XXXX
v stanovenu dobu pred domom matky V. €. XXX, a odovzda v stanovenu dobu pred domom matky V.
€. XXX za pritomnosti matky a matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s
maloletym umoznit. Okresny sud zarovefi rozhodol, Ze Ziaden z Uucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Navrhovatel podanym navrhom zo diia 28.09.2018 Ziadal zmenu Upravy styku, stanovenu rozsudkom
€. k. 5P/25/2018 zo diia 24.05.2018 tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym O. T., nar.
XX XX XXXX, kazdu druhu sobotu v mesiaci v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., a v nedefu od 14.00
hod. do 18.00 hod., za pritomnosti matky do veku 3 rokov dietata. Po€as Vianocnych sviatkov dra
25.12. a 26.12, toho ktorého roku, v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod., po&as Velkono&nych sviatkov na
Velkono&ny pondelok v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, do veku 3 rokov dietata
s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ s tym, Ze otec si dieta prevezme pred
rodinnym domom sup. €. XXX. Predmetny styk sa bude vykondvat mimo obec V., a to na mieste, ktoré
si zvoli otec s ohfadom na potreby maloletého syna. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze od poslednej
upravy styku s maloletym O. nastala podstatna zmena spodcivajuca v tom, Ze styk je nevykonatelny a
to z dévodu, Ze matka mu umoZzhuje styk s maloletym len v mieste bydliska matky v obci V., pricom
odmieta, aby sa styk vykonal aj na inom mieste, napr. u jeho rodi€ov. Matka odmieta s maloletym O.
ist mimo obec V. s vyhovorkami, Ze v rozsudku nie je upravené, Ze styk sa vykonava vo D.. Z tohto
doévodu navrhovatel kontaktoval aj kolizneho opatrovnika za uc¢elom poradenstva. Pokial mu matka
dovoli byt so synom, hradi vSetky vydavky ako aj potreby syna a je v zaujme dietata predmetny styk
rozSirit, €o pésobi nielen na jeho vyvin, ale aj vychovu. DokaZe sa plnohodnotne starat’ o syna po kazde;j



stranke. PretoZze dlhodobo pracuje systémom, ktory mu umoZziuje mat dostatok ¢asu na svojho syna,
vzhladom aj na jeho denny rezim, navrhoval, aby styk sud upravil tak, ako bolo upravené v navrhu.
Okresny sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pripojenim spisu Okresného sudu
Cadca 5P/25/2018, spravou o presetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, spravou obce D.,
obce V. a mal zisteny tento skutkovy stav. Rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 5P/25/2018 zo
dria 24.05.2018 bol malolety O. T. zvereny do osobne;j starostlivosti matky, s povinnostou otca prispievat
na jeho vyzivu sumou 100 Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym O., kazdu parnu
sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky a kazdu parnu nedelu od 14.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.06.2018, pricom po jeho vyhlaseni
vSetci u€astnici sa vzdali prava podat opravny prostriedok. Kolizny opatrovnik potvrdil ti skutoénost,
Ze otec kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca vo veci stretavania sa s maloletym
synom, priom bola pozvana aj matka, ktora odmietla poradenstvo. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal
okresny sud preukazané, Zze matky byva nadalej v rodi¢ovskom dome na adrese V. &. XXX. Podmienky
a prostredie pre dieta si nezmenené, ako bolo uvadzané v sprave zo dfia 21.05.2018. Matka ponuku
absolvovat pomoc psycholéga uradu odmietla. Otec byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, vo
veci stretavania sa so synom dochédza ku konﬂiktom medzi nl'm a matkou a j€j rodinou V4 uvedeného
s jeho rodi€mi a blizkou rodinou. Chce sa podielat na vychove maloletého, sprostredkovat’ volno
Casové aktivity, viest ho k Sportu, vzdelaniu, uéit ho zru€nostiam. Uviedol, Ze pracuje mimo okres a
bol by rad, keby matka v pripade potreby, Ze dieta potrebuje odvoz autom kontaktovala jeho rodicov,
alebo niekoho z rodiny. Je ochotny aj mimo ramca rozsudku pomoct pri vychove dietata. Bolo mu
poskytnuté socialne poradenstvo. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti o maloletého
O. zo strany rodiCov. Navrh na zmenu Upravy styku je v zaujme maloletého, v niektorych bodoch
navrhu je potrebné, aby si rodi¢ia stanovili pravidla a vzajomne sa re$pektovali, hlavne v zaujme
dietata. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym synom,
upraveny rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.05.2018 dostato&nym
spbsobom, s prihliadnutim na vek, denny rezim maloletého dietata upravuje pravo otca, stretavat sa
S0 svojim synom. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze momentalne pretrvavaju rozpory
v komunikacii rodi¢ov maloletého O., pricom vzajomné nereSpektovanie rodi¢ovskych prav a tolerancia
vzajomnych vztahov ma za nésledok tu skutoénost, Ze styk nedokazu realizovat tak, ako je upravené
sudnym rozhodnutim. Vzhfadom k tej skutoénosti, Ze od posledného rozhodnutia nenastala zmena
pomerov ani na strane otca ani na strane maloletého syna, sudu sa javilo nedévodné upravovat styk v
rozsahu a sp6sobom stanovenym otcom. Vzhladom k tejto skuto€nosti a vysloveniu nazoru sudu, pravna
zastupkyna otca v €asti upravujicej styk otca s maloletym O. Ziadala konanie zastavit' a tento navrh
zobrala spat. Vzhladom k tej skutonosti, Ze v rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 5P/25/2018
zo diia 24.05.2018 absentovalo stanovenie miesta, odkial otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
synom v pritomnosti matky a zaroveh odovzdanie maloletého spolu s matkou, bolo viac ako dévodné
doplnit citovany rozsudok o uréenie miesta, odkial sa styk ma realizovat’s povinnostou matky maloletého
na styk s otcom pripravit' a styk otcovi s maloletym umoznit. Takto Specifikovany spésob realizacie styku
otca s maloletym synom je tak vykonatelnym titulom spolu s rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp.
zn. 5P/25/2018 zo dia 24.05.2018. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 11P/74/2018-45 zo diia 07.11.2018 zastavil konanie o Upravu
styku v zmysle navrhu otca zo dria 28.09.2018, pretoZe pravna zastupkyna otca v rozsahu podaného
navrhu tento na pojednavani diia 07.11.2018 zobrala spat' a Ziadala konanie zastavit.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie do
vyroku |. v zakonom stanovenej lehote. Matka je toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia sudu vo veci
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/25/2018 nenastala Zziadna podstatna zmena pomerov,
ktora by odévodriovala zmenu & doplnenie Rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/25/2018 zo
dna 24.05.2018. Predmetny rozsudok je v sucasnosti vykonatelny, pri€om ona predmetné rozhodnutie
riadne dodrziava. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5P/25/2018-83 zo diia 24.05.2018 je zrejmé,
Ze otec maloletého je opravneny stretdvat’ sa s maloletym O. T. kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00
hod., za pritomnosti matky a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., za pritomnosti matky. Na
uvedenom styku sa rodi¢ia maloletého dohodli, s danou Upravou styku obaja suhlasili, o potvrdzuje i ta
skuto€nost, Ze sa obaja rodicia vzdali moznosti podat odvolanie. | napriek tomu, Ze s otcom maloletého
dietata nie je jednoducha komunikacia, ma za to, Ze v zaujme maloletého syna sa vedia dohodnut



na mieste, kde sa styk otca s maloletym realizuje, a to podfa aktualnych potrieb maloletého. Sam
otec maloletého v ramci jeho vypovede v tomto konani potvrdil, Ze mu v styku s maloletym matka
nebrani. Otec maloletého nedodrziava styk stanoveny rozhodnutim sudu, pri€om maloletého navstevuje
nepravidelne. Nakolko ma matka zaujem na tom, aby mal otec maloletého s maloletym vybudované
citové vazby, sama nabada otca maloletého, aby sa o maloletého zaujimal a aby spolu travili ¢as a v
podstate vychadza otcovi v Ustrety i o do &asu, ked Navrh otca povazuje za neopodstatneny, priCom
je toho nazoru, Ze za sugasného stavu nebolo potrebné doplnit Rozsudok Okresného sudu Cadca
sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.05.2018, nakolko predmetné rozhodnutie je riadne vykonatelné, pricom
od daného rozhodnutia nedoSlo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu &i
doplnenie predmetného rozsudku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti zastava nazor, Ze prvoinstanény
sud pochybil, ked Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/25/2018 zo dria 24.05.2018 doplnil, v
dosledku ¢oho ma konanie tzv. iné vady, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(ust. § 365 ods. 1/ pism. d/ CSP). Zastava nazor, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1/ pism. f/ CSP), o vyustilo do nespravneho
pravneho posudenia veci sudom (ust. § 365 ods. 1/ pism. h/ CSP). S poukazanim na uvedené je zrejmé,
Ze Okresny sud Cadca nespravne rozhodol a z tohto dévodu navrhuje Krajskému sudu v Ziline, ako studu
odvolaciemu, aby Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/74/2018 zo dfia 07.11.2018 v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil ¢o do vyroku I. tak, Ze navrh otca zamieta.

4. Otec podané odvolanie matky povaZzuje za neddévodné a ucelové. Matka uvadza, Ze prvostupriovy
sud pochybil ked doplnil rozsudok 5P/25/2018 zo dfia 24.05.2018, nakolko predmetné rozhodnutie je
riadne vykonatelné, priCom nedoSlo k Ziadnej zmene, ktora by odvodiovala zmenu alebo doplnenie
predmetného rozhodnutia. Zo strany prvostupriového sudu nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej, avSak
len k doplneniu pévodného rozhodnutia. Podla pdvodného rozhodnutia je ako otec opravneny sa
stretavat' s maloletym synom za uc€asti matky, avdak jej nebola uloZzena povinnost dieta na styk pripravit' a
jemu ako otcovi ho odovzdat, a prave z tohto dévodu mu matka odmieta uskutoCnit’ styk so synom mimo
bydliska matky resp. pobytu maloletého. Prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ked pdvodny rozsudok
doplnil, a preto sa plne stotoZiuje s rozhodnutim sudu. Na zaklade vySsie uvedenych skutonosti Ziada
sud, aby bolo podané odvolanie matky odmietnuté ako nedbévodné.

5. Urad précev socialnych veci a rodiny podanou spravou zo dha 14.01.2019 doporucuje potvrdit
rozsudok OS Cadca pod ¢&. k. 11P/74/2018-42 zo dia 07.11.2018 . Doplnenie k rozsudku 5P/25/2018
povazuje za dévodné, postacujuce pre realizaciu styku otca s maloletym.

6. Matka vo vyjadreni zo dfia 18.01.2019 uviedla, Ze trvd na skutoCnostiach uvedenych v podanom
odvolani, priom je toho nazoru, Ze nie je dany Ziadny objektivny dbvod, pre ktory by bolo potrebné
Rozsudok OS Cadca sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.05.2018 doplnit. Styk otca s maloletym sa realizuje
za jej pritomnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka otcovi v styku s maloletym
nijakym spdsobom nebrani, prave naopak, snazi sa primat’ otca maloletého, aby sa o dieta zaujimal
a venoval mu svoj €as. Matka je toho nazoru, Ze styk by sa mal realizovat v zaujme maloletého a
prispdsobujuc sa jeho potrebam, na €om sa s otcom maloletého vedia dohodnut. Koniec koncov sam
otec maloletého v ramci svojej vypovede na pojednavani uviedol, Ze mu v styku s maloletym matka
nebrani. Za ten &as od pravoplatnosti Rozsudku OS CA sp. zn. 5P/25/2018 zo dnia 24.05.2018 otec s
maloletym realizoval styk i mimo miesta bydliska maloletého, a to opakovane, z toho dévodu je vydanie
rozsudku OS CA sp. zn. 11P/74/2018 zo dria 07.11.2018 neopodstatnené, nakolko pévodny Rozsudok
OS CA sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.05.2018 bol vykonatelny a zo strany matka dodrziavany. Doposial
nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu a doplnenie Rozsudku OS
CA sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.05.2018. S poukazanim na uvedené je zrejmé, ze Okresny sud Cadca
nespravne rozhodol a z tohto dévodu navrhuje Krajskému sudu v Ziline ako sudu odvolaciemu, aby
Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/74/2018 zo diia 07.11.2018 v zmysle ustanovenia § 388
CSP zmenil €o do vyroku I. tak, Ze navrh otca zamieta. Rovnaké skuto¢nosti matka uviedla aj vo vyjadreni
zo dfia 24.01.2019 (vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika).

7. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa stotozfiuje s nazorom a konstatovanim
prvostuprfiového sudu, a teda stotozfiuje sa aj s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, nakolko aj tento sa
vyjadril Ze postadi len doplnenie k rozsudku 5P/25/2018. Na zaklade doposial uvedenych skuto€nosti
Ziada sud, aby bolo podané odvolanie matky odmietnuté ako nedévodné.



8. Matka sa eSte nasledne vyjadrila, Ze zotrvava na podanom odvolani a na skuto€nostiach v fiom
uvedenych, ako aj na ostatnych jej vyjadreniach.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219
ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v odvolanim
napadnutej Casti potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej insStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

15. Okresny sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pripojenim spisu Okresného sudu
Cadca 5P/25/2018, spravou o presetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, spravou obce D.
a obce V.. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matky byva nadalej v rodi€ovskom dome na
adrese V. €. XXX. Podmienky a prostredie pre dieta su nezmenené, ako bolo uvadzané v sprave zo
dria 21.05.2018. Matka ponuku absolvovat pomoc psycholéga uradu odmietla. Otec byva v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodi¢mi, vo veci stretdvania sa so synom dochadza ku konfliktom medzi nim a
matkou a jej rodinou. Z uvedeného doévodu podal novy navrh na Upravu styku, pretoZe chce rozvijat
blizSi citovy vztah so synom a taktiez s jeho rodi¢mi a blizkou rodinou. Chce sa podielat na vychove
maloletého, sprostredkovat volno &asové aktivity, viest ho k Sportu, vzdelaniu, uéit ho zru€nostiam.
Uviedol, Ze pracuje mimo okres a bol by rad, keby matka v pripade potreby, Zze dieta potrebuje odvoz
autom kontaktovala jeho rodi¢ov, alebo niekoho z rodiny. Je ochotny aj mimo ramca rozsudku poméct
pri vychove dietata. Bolo mu poskytnuté socialne poradenstvo. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v
starostlivosti o maloletého O. zo strany rodi€ov. Navrh na zmenu Upravy styku je v zaujme maloletého,
v niektorych bodoch navrhu je potrebné, aby si rodi€ia stanovili pravidla a vzajomne sa reSpektovali,
hlavne v zaujme dietata.

16. Odvolaci sud, tak ako aj okresny sud, ma za preukazané, Ze momentalne pretrvavaju rozpory v
komunikécii rodi¢ov maloletého O., pricom vzajomné nereSpektovanie rodi¢ovskych prav a tolerancia
vzajomnych vztahov ma za nasledok tu skutoénost, Ze styk nedokazu realizovat tak, ako je upravené
sudnym rozhodnutim. Od posledného rozhodnutia sudu sice nenastala zmena pomerov ani na strane
otca ani na strane maloletého syna, napriek tomu sa okresnému sudu javilo ako potrebné doplinit
(8pecifikovat) rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/25/2018 zo dia 24.05.2018, nakolko v flom
absentovalo stanovenie miesta, odkial otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom v pritomnosti
matky a zarovefi odovzdanie maloletého spolu s matkou. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhlfadom na
preukazané pretrvavajuce rozpory v komunikacii rodi¢ov, vzdjomné nereSpektovanie rodiCovskych prav,



ktoré bolo sudu zrejmé aj z vyjadreni rodiCov predloZenych v ramci odvolacieho konania, bolo viac ako
dévodné doplnit citovany rozsudok o uréenie miesta, odkial sa styk otca s maloletym O. ma realizovat
s povinnostou matky maloletého na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit.

17. Snahou sudu prvej indtancie bolo pri rozhodovani postupovat v sulade so zasadou, podla
ktorej treba rozhodnut' v sulade s najlepSim zdujmom dietata. Na strane druhej je v8ak ulohou sudu
reSpektovat a garantovat prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.

18. Vzhladom na komunikacné nezhody a vzajomné nere$pektovanie medzi matkou a otcom maloletého
O. ma odvolaci sud za to, Ze nateraz pri reSpektovani vy3Sie uvedeného, je potrebné na vzajomnych
vztahoch pracovat, umoznit otcovi styk a zaroven dat’ aj matke priestor, aby preukazala, Ze jej konanie
je v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o Uprave styku okresny sud prihliadol na zaujem
maloletého, na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Prihliadal na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.
V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata.

20. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom dohodu rodic¢ov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Z citovaného plynie, Ze aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove
dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodiCom so
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/28/2016 zo dria 10.08.2016)

21. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostuprfiovy sud podrobne preskimal a nasledne vyhodnotil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie otazky styku otca s maloletym a nasledne doplnil rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.05.2018, nakolko v fiom absentovalo stanovenie
miesta, odkial otec je opravneny stretdvat sa s maloletym synom v pritomnosti matky a zaroven
odovzdanie maloletého spolu s matkou. Sud vzal do Uvahy aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
uviedol, Ze pévodny navrh na zmenu Upravy styku je v zaujme maloletého O.. Na zaklade vyssie
uvedeného sa odvolaci sud plne stotoZriuje s nazorom okresného sudu a potvrdzuje napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



