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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky C. R., rod. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX R., §tatna obc&ianka SR, pravne zastupenej JUDr. Ing.
Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti manzelovi
navrhovatelky B. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX R., §tatny ob¢an SR, pravne
zastapenému JUDr. Petrom Majernikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Werferova 1, 040
11 KoSice, o rozvod manzZelstva a Upravu pomerov manzelov na €¢as po rozvode k ich maloletym detom
Janovi R., nar. XX.XX.XXXX a W. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastipenému Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik ako opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo C. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a B. R., nar.
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R., vo zvazku 4, roCnik
XXXX, na strane XX, pod por. €. 6, sa rozvadza.

II. Maloleté deti B. R., nar. XX.XX.XXXX a W. R., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. R., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym v sume 50 eur
mesacne a na maloletého W. R., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym v sume 50 eur mesacne, ktoré bude
uhradzat k rukam matky vopred, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca.

IV. Styk otca s maloletymi detmi neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 27.1.2019 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k ich maloletym detom. V navrhu uviedla,
Ze s manzelom sa zoznamila v roku 2005 a zacali spolu chodit. Po troch rokoch vztahu dria 16.8.2008
uzatvorili manzelstvo. ManzZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Cernina, vo
zvazku 4, ronik XXXX, na strane XX, pod por. €. 6. M. do dneSného dna trva. Ich posledny spoloény
trvaly pobyt je na adrese C. XXX. Z manzelstva sa im narodili dve deti, malolety B. R., nar. XX.XX.XXXX
a malolety W. R., nar. XX.X.XXXX. Ich vztah bol od samého zaliatku poznaceny odlucenim. Manzel
pracoval najskor v Nemecku, potom v Ceskej republike. Ked sa im narodil druhy syn W., zagali sa hadky
a nedorozumenia, manzel zac¢al klamat' a pit' alkohol. Nechcela ho v takych veciach podporovat, chcela
sa naplno venovat detom a chranit ich pred stresom. Na prelome rokov 2013 a 2014 sa s manzelom
rozhodli, Ze budu Zit vo Svaj¢iarsku. Myslela si, Ze sa to zmeni k lepSiemu, no mylila sa, manzel sa s
nimi zacal nudit. Pozyval si novych slovenskych kamaratov domov a jej sa to nepacilo. VZdy na druhy



deri bola hadka a parkrat, ked bol opity, na fiu zauto€il. Vdaka jeho spravaniu jej city voc¢i nemu ochladli.
Vo Svaijgiarsku Ziju oddelene od 13.11.2017. Vztahy medzi nimi si vaZne narusené a ich manzelstvo
neplni a ani v budidcnosti uz nemdze plinit svoj spolo¢ensky Ucel a niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie.
Nechce v8ak, aby manZzel stratil kontakt s detmi, nakolko vie, Ze deti otca potrebuju.

2. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to sobadnym listom, rodnymi
listami maloletych deti a zistil tento skutkovy stav:

3. Zo sobasneho listu Obce Cernina sud zistil, Zze U€astnici konania uzavreli menzelstvo drfia XX. X. XXXX
a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu Cernina, vo zvazku 4, roénik XXXX, na
strane XX, pod por. €. 6. Z manZzelstva sa U€astnikom narodili dve deti, malolety B. R., nar. XX. XX XXXX
a malolety W. R., nar. XX.X.XXXX, ako je to zrejmé z predloZenych rodnych listov maloletych a u€astnici
konania su zapisani ako ich rodicia.

4. Na pojednavani dna 21.5.2019 pravny zastupca navrhovatelky trval na podanom navrhu a navrhol,
aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v jeho petite. Pravny zastupca manzela navrhovatelky suhlasil s
navrhom na rozvod manzelstva a tiez s Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po
rozvode. Od otca maloletych ma informaciu, Ze rodi€ia maju upraveny styk s maloletymi rozhodnutim
vo Svajéiarsku.

5. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

7.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, suid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne narudené a trvalo rozvratené, Ze
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manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

8. Sud rozviedol manzelstvo u&astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedZe zdkonné podmienky
v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine na rozvod manZzelstva u€astnikov su splnené. Sud
mal za preukazané, Ze problémy v manzelstve ucastnikov pretrvavaju uz dlhsiu dobu, a to z dévodu
ochladenia citov a vzajomného odcudzenia sa, v dbésledku ¢oho navrhovatelka s manZelom uz od
13.11.2017 nezije s maloletymi v spolo&nej domacnosti. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny
zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo u¢astnikov
neplni Ziadnu spoloensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené,
Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku.

9. Podfa § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s



maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia rodi€ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode.

12. Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktord trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyzZzivné ma prednost’ pred ostatnymi pohfadavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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14. Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Na pojednavani dfia 21.5.2019 sa rodi¢ia maloletych prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
dohodli o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o uréeni vyZivného na maloletych tak, ako je
uvedené vo vyroku Il., Ill. a IV. rozsudku.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v

mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko.



