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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P. J.,
nar. XX.XX.XXXX, R. J., nar. XX. XX XXXX, R. J., nar. XX.XX.XXXX, J. J., nar. XX. XX.XXXX, J. J., nar.
XXXXXXXX, E. J., nar. XX XX XXXX a Z. E., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom P. & XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti
rodi€ov - matky R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX a otca Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, t.C.
UVTOS Ruzomberok, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, socialnopravna ochrana deti a socialna kuratela, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi P. J., nar. XX XX.XXXX, R. J., nar.
XX XX XXXX, R. J., nar. XX XX XXXX, J. J., nar. XX XX XXXX, J. J., nar. XX.XX.XXXX, E. J.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. E., nar. XX XX.XXXX, ktori budu umiestneni do Centra pre deti a rodiny
Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik.

Il. Matka maloletych deti R. E., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu svojim detom
P.J., R J, R J, JJ,J.J,E J a Z E. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci na uc€et Centra pre deti a rodiny Svidnik,
Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik.

[ll. Otec maloletych deti Z. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu svojim detom P.
J., R J,R.J., J.

J., J. J. aE. J.sumou XX % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta,
vzdy do 20. dia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik.

IV. Ziaden z G&astnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dha 10.4.2019 domahal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost’ nad
maloletymi detmi P. J., nar. XXX XXXX, R. J., nar. X X.XXXX, R. J., nar. XXX XXXX, J. J., nar.
XXX XXXX, J. J., nar. XX XX XXXX, E. J., nar. XXX XXXX a Z. E., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom
P. &. XX. Navrh od6vodnil tym, Ze deti pochadzaju z druzného vztahu svojich rodiov. Z ich vztahu
sa im narodilo 10 deti, z toho je eSte 8 maloletych deti. Dcéra |., nar. X.X.XXXX je pri svojej starsej
sestre . J.. nar. XX.X.XXXX v Anglicku, ktora tam Zije a ma vlastna rodinu. Dal$ia dcéra J. Q., nar.
XXX XXXX Zije v obci P.. Ma dve maloleté deti. Je to velmi socidlne slaba rodina, bez staleho prijmu. S.
su nezamestnani. Ziju v podnajme v rodinnom dome, kde k dispozicii maju iba jednu izbu, Ziji vo velmi
stiesnenych bytovych pomeroch. Z nedostatku finanénych prostriedkov nemali deti zakupené cestovné
listky, Casto vynechavali povinnu Skolsku dochadzku, mali vymeskané neospravedinené hodiny. Neplnili
si povinnu Skolsku dochadzku. V roku 2012 boli rodi¢ia maloletych deti odsudeni pre zaSkolactvo a



preto deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich dcére I. J., nar. XX. X.XXXX, ktora pocas
VTOS zabezpedovala starostlivost svojim maloletym surodencom. Po prepusteni z VTOS boli deti opat
zvereneé do starostlivosti rodiCov. S rodinou sa stale pracovalo, boli vykonavané Setrenia a pohovory s
rodiémi z dévodu neplnenia si rodiovskych povinnosti. UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik podla
§73 0ods. 2 pism. a) bod 1 a podla § 12 ods. 1 pism. d) zédkona &. 305/2005 Z.z o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol o
uloZeni vychovného opatrenia povinnosti ziu¢€astnit sa na socialnom programe rodi¢om Viere E. a Z. J.
a maloletym detom: 1., P, R., R, J., J. a E., ktoré sa vykonavalo v obdobi od XX.X.XXXX do 4.6.2018
pod vedenim odborného timu na realizaciu VO UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik. Pogas obdobia
trvania VO maloleté deti chodili pravidelne do Skoly, cestovné listky maloletym detom dobijala starostka
obce P., nakolko obec bola osobitnym prijemcom. VO splnilo svoj u€el. V novom Skolskom roku sa
situacia v rodine opat zhorsila, zasa dochadzalo k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky tym, Ze
maloleta Annamaria velmi pomahala svojim rodi€¢om s vychovou o mladsich surodencov, pomahalaim s
u€enim a taktiez strézila maloletu E. a mal. Z., ked si matka vybavovala r6zne veci vo Svidniku. Do Skoly
nechodila, mala vyme3kané neospravedinené hodiny. Rodigia prenasali na Annumariu vSetky svoje
rodigovské povinnosti. Skolopovinné deti navstevuju Spojent zakladnt $kolu vo Svidniku: mal. J. J. - 2
roCnik, mal. J. J. - 3 roénik, mal. R. J. - 5 ro€nik, mal. P. Sivak - X ro€nik, mal. R. J. - 7 ro¢nik. Trestnym
rozkazom Okresného sudu vo Svidniku zo diia 12.12.2018 &.k. 1T/172/2017-158 boli rodiia maloletych
deti Z. J., nar. XX.X.XXXX a R. E., nar. XX XX.XXXX uznani vinnymi a odsudeni pre pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s nastupom do vykonu trestu
dnia 25.1.2019. Otec maloletych deti uz nastupil dfia 25.1.2019 na VTOS, t.€. je v Ruzomberku. Matka
maloletych deti podala dria 14.1.2019 na Okresny sud vo Svidniku Ziadost o odloZenie nastupu do
vykonu trestu, pretoZe jej maloleté deti by ostali bez akejkolvek starostlivosti, nakolko nemaju blizku
rodinu, ktora by sa po dobu ich pobytu vo VTOS mohla o ne starat. Okresny sud zo dfa 21.01.2019
jej povolil odklad vykonu trestu odnatia slobody do 28.6.2019. Otec maloletych deti vtom &ase
bude vo vykone trestu.
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V su€asnosti nemaju blizku rodinu, ktora by sa po dobu ich pobytu vo VTOS mohla o maloleté deti starat
a zabezpec€ovat im adekvatnu starostlivost. Stari rodi€ia R. E., nar. XX.X.XXXX, R. E., nar. X.X. XXXX,
obaja bytom W., P. rad XX z dévodu zlého zdravotného stavu nemdzu zabezpelovat' starostlivost
svojim vnuéatam. Po prepusteni rodiCov z VTOS, hlavne matky, ktora nastupuje v neskorSom termine,
je perspektiva sanacie maloletych deti do rodiny.

2. Na pojednavani dna 21.5.2019 sa nezucastnil otec maloletych, ktory je momentalne vo VTOS v
RuZomberku. Sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami maloletych,
trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 1T/172/2017-158 zo dfia 12.12.2018, uznesenim tunajSieho
sudu € k. 1T/172/2017-179 zo dha 21.1.2019, vysluchom matky maloletych a zistil tento skutkovy stav:

4. Z predlozenych rodnych listov maloletych sud zistil, Ze rodi€émi maloletych je R.

5. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu €. k. 1T/172/2017-158 zo diia 12.12.2018 sud zistil, Ze rodicia
maloletych boli uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného z&kona, za €o im sud kazdému zvlast uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

6. Z uznesenia tunaj8ieho sudu € k. 1T/172/2017-179 zo diia 21.1.2019 sud zistil, Ze matke maloletych
bol povoleny odklad vykonu trestu odnatia slobody do 28.6.2019.

7. Matka maloletych pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ona je eSte teraz doma, otec maloletych je
uz vo vykone trestu. Momentalne sa staré o deti, avSak ked nastupi na vykon trestu, tak uz sa nebude kto
o nich starat. Suhlasi preto s navrhom navrhovatefa, aby deti boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti
do Centra pre deti a rodiny Svidnik, vo Svidniku. Suhlasi tiez s navrhom, Ze bude prispievat Centru
pre deti a rodiny Svidnik vyZivnhym, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta a taktieZ suhlasi aj s tym, aby aj otec bol zaviazany prispievat takymto vyZivnhym. Do
buducna, ked sa vratia s otcom maloletych z vykonu trestu, chcela by sa viac starat o maloleté deti, len
nevie, ako to bude mozné, lebo teraz byvaju v jednej izbe v prenajatom dome v obci Ke€kovce siedmi
ludia, teda oni dvaja a maloleté deti. Naliehala stéle na otca maloletych, aby sa zamestnal, nakofko ona
sa musela starat o maloleté deti, av8ak pocas celého Zivota s nimi nepracoval, ked robil jeden mesiac,
tak hned z prace odiSiel, a preto su v takej situacii. Uviedla eSte, Ze ked sa otec maloletych vrati skér
z vykonu trestu, aby mu maloleté deti neboli dané, nakolko si mysli, Ze on by sa uz nevedel o nich
vbbec postarat.

8. Opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pripaja k navrhu navrhovatefa.
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9. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 a ods. 5 Zakona o rodine, sid mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodic¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

10. Podla § 81 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Na zaklade skutoCnosti opisanych v navrhu, z pripojenych listinnych dékazov a citovanych
zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu vo Svidniku zo dfia 12.12.2018 &.k. 1T/172/2017-158 boli rodi¢ia maloletych deti Z. J.,
nar. XX.X.XXXX a R. E.. nar. XX XX.XXXX uznani vinnymi a odsudeni pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mlédeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona s nastupom na vykon trestu dfia
25.01.2019. Otec maloletych deti uz nastupil dia 25.1.2019 na VTOS, t.&. je v Ruzomberku. Matka
maloletych deti podala dia 14. 1.2019 na Okresny sud vo Svidniku Ziadost' o odloZenie nastupu do
vykonu trestu, pretoZe jej maloleté deti by ostali bez akejkolvek starostlivosti, nakolko nemaju blizku
rodinu, ktora by sa po dobu ich pobytu vo VTOS mohla o ne starat. Okresny sud zo dria 21.1.2019
jej povolil odklad vykonu trestu odratia slobody do 28.6.2019. Otec maloletych deti v tom &ase je
uz vo vykone trestu. Sud mal za preukazané, Ze maloleté deti v su€asnosti nemaju blizku rodinu,
ktora by sa po dobu pobytu ich rodi€ov vo VTOS mohla o maloleté deti starat a zabezpecovat im
adekvatnu starostlivost. Nie je mozné umiestnit maloleté deti ani do nahradnej osobnej starostlivosti
pribuznych. Sud preto navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi vyhovel, nakolko
vychova maloletych deti je vdZne ohrozena.

12. Zarovern sud podfa ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine urcil rodi€¢om maloletych platit minimalne
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zariadeniu, do
ktorého budu maloleté umiestneng, t. j. Centru pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01
Svidnik.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
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rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v

mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



