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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, pravne
zastipena: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti
Zalovanej: Q. P., nar. XX XX.XXXX, ul. O. XXXX/X, XXX XX P., v konani o zaplatenie 751,41 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 21Csp/46/2018-90 zo
dna 11. oktobra 2018, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 21Csp/46/2018-90 zo dfia 11. oktébra 2018 zaviazal zalovanu k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 734,61 eur a Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne od 9.6.2015 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie 16,80 eur zamietol. Zalobcovi priznal
voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
dih, ktory jej vznikol zo zmluvy o pdZiCke v celkovej sume 751,41 eur.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 16.7.2018. So zaplatenim Zalovanej sumy nesuhlasila.
Tvrdila, Ze si pozi¢ala sumu 900,- eur, z &oho zaplatila uz 751,41 eur a dIZzna je len 125,82 eur. Branila
sa aj tym, Ze vodi nej uz je vedené jedno exekuéné konanie o zaplatenie 901,79 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a to v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost
neospravedinil. Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila zlym zdravotnym stavom. Tuto skuto&nost
vSak nepreukazala a o odrogenie pojednavania nepoziadala. Z tychto dévodov sud vo veci konal a
rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a to spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s.
uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o p6zicke €. 4600502831 ato dfia 11.10.2013. S uc€innostou od 1.1.2018
doSlo k zlu&eniu spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolonostou VSeobecna uverova
banka, a.s. Od uvedeného datumu vsetky prava a povinnosti spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. prebrala spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s. Tato skutoCnost bola preukazana Notarskou
z4pisnicou €. N 3283/2017 zo diia 11.12.2017 a vypisom z obchodného registra.

Na zaklade zmluvy o pdzicke bola Zalovanej poskytnuta pdzicke vo vyske 900,- eur. Zalovana sa
zaviazala pOzi¢ku vratit v celkovej vySke 1 887,36 eur, a to 48 mesacnymi splatkami dohodnutymi vo
vySke 39,32 eur. Termin konecnej splatnosti Uveru bol dohodnuty na oktéber 2017. Zmluva obsahuje aj
informaciu o ro¢nej priemernej miere nakladov. Zmluva obsahuje vietky zdkonom predpisané nalezitosti
anie je v rozpore s predpismi na ochranu prav spotrebitefov. Z tychto dovodov ju nie je mozné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Ako vyplyva z u&tovnej evidencie, Zalovana svoj zavazok riadne splacat’ iver dohodnutymi splatkami
vo vyske 39,32 eur prestala plnit v maji 2015. Z toho dévodu bola veritefom vyzvana a to podanim zo



dnia 27.3.2015, aby nedoplatok, ktory v tom €ase predstavoval 125,82 eur, zaplatila do 5.5.2015. Tymto
podanim bola upozornena na to, ze ak na vyzvu reagovat nebude a dlh nezaplati, rozhodne veritef
o splatnosti celého dlhu péziCky. Vyzva na zaplatenie dlhu bola Zalovanej doru¢ena dria 13.3.2015.
Nasledne podanim zo dha 3.6.2015 Zalobca vyhlasil okamziti splatnost celého dlhu z dveru. K
uvedenému driu dlh na istine p&Zicky predstavoval 874,61 eur.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565, najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky a ked su&asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.

V bode 12.4 zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy o pézZicke a s ktorymi bol Zalovany
oboznameny pred podpisom zmluvy, bolo dohodnuté, Ze spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti p6zi€ky v pripade, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky po dobu dlihSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na plnenie tohto prava klienta do 15 dni vopred.

V sulade s citovanymi ustanoveniami obCianskeho zakonnika, ako aj v sulade s citovanou zmluvnou
dohodou Zalobca opravnene rozhodol o splatnosti celého dlhu z p6Zi¢ky a to podanim zo dna 3.6.2015,
v doésledku toho sa stal dih splatnym, a to diia 19.5.2015. U&tovnou evidenciou bolo preukazang, ze
Zalovana na dlh z uveru zaplatila sumu 720,48 eur, pricom podla zmluvnej dohody bola povinna vratit
pdzi¢ku spolu s urokom za jej poskytnutie vo vySke 1.455,09 eur (1 455,09 - 720,- eur = 734,616 eur).
Z tychto dévodov sud Zalovanu zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila diZznu istinu pdzi¢ky 734,61 eur, ako aj
zakonny urok z omeskania 5,05 % ro&ne z tejto sumy od 9.6.2015 aZ do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi
zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
SR 87/1995 Z.z.

Zalobu v &asti o zaplatenie 16,80 eur sud zamietol, pretoZe narok v tejto &asti Zalobca nepreukazal.

O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny
priznal uplatnenu nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud

po pravoplatnosti rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla,
ze s rozsudkom nesuhlasi a poukazala na to, ze si pozi€ala sumu 900,- eur a zaplatila uz 720,48 eur.
Bolo treba doplatit len sumu 125,82 eur. Suma 734,61 eur je uz s urokom a dal8i urok este vo vySke
5,05% sa jej zda vysoky a dost nekorektny. Preto s touto sumou nesuhlasi, zda sa jej neprijatelna.
Poukézala na to, Ze je invalidna déchodkyria a ma schvalenu opateru. Z jej dochodku takuto sumu si
uz nemdze dovolit, pretoZe uz splaca uver vo vyske 266,- eur mesacne a potrebuje peniaze na lieky a
Zivobytie. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zédkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie podfla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

5. Podfa ust. § 52 ods. 1, 3,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pOzi¢ky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, k/ vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

6. Sud prvej indtancie v odbévodneni svojho rozsudku konstatuje, ze mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu, a to spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so zalovanou zmluvu
o pbziCke €. 4600502831 11.10.2013. S ucinnostou od 1.1.2018 doslo k zlu&eniu spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s. so spoloénostou VSeobecna Gverova banka, a.s. Na zaklade tejto zmluvy o pdzicke
bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 900,- eur a Zalovana sa zaviazala p6ZiCku vratit v celkove;j
vySke 1.887,36 eur, a to 48 mesacnymi splatkami dohodnutymi vo vyske 39,32 eur. Termin konec¢nej
splatnosti Uveru bol dohodnuty na oktdber 2017. Zmluva obsahuje aj informaciu o ro¢nej priemernej
miere nakladov a obsahuje podla sudu prvej indtancie vSetky zakonom predpisané néaleZitosti a nie je
v rozpore s predpismi na ochranu prav spotrebitelov. Z tychto dévodov ju sud prvej in§tancie nemohol

povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.
7. S vysSie uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud nesuhlasi.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedla odvolatefka, mal preukdzané zo zmluvy &. 4600502831 uzavretej 11.10.2013 ustanovenie
zmluvy V. zakotvuje: Typ pbZicky: mobilna pdzicka, Pozi¢ka: 900,- eur, Splatka s poistenim: 39,32 eur,
Sadzba poistenia: 0,00%, RPMN: 52%, Celkové naklady spotrebitela: 987,36 eur, Splatka: 39,32 eur,
Mesacna vyska poistenia: 0,00 eur, Fixna ro€na urokova sadzba: 52%, Termin konec¢nej splatnosti:
10/2017, Celkova Ciastka: 1.887,36 eur, Pocet splatok: 48, Priemerna hodnota RPMN: 46,06 %.

9. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z.z. bolo potrebné
zistovat, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona.
Preskiumanim obsahu zmluvy odvolaci sud primarne zistil, Ze v predloZzenej zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje obligatérna nalezitost spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
u€inného v Case vzniku zmluvného vztahu, t.j. kone€na splatnost Uveru. Ustanovenie zmluvy, ktoré
stanovovalo termin koneénej splatnosti: 10/2017 neda s urcitostou, bez pochyb ustalit ani z udaju
o pocte splatok 48, nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat za konformné so zmyslom
a ucelom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Podla nazoru odvolacieho sudu spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy
pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy déjde ku konecnej splatnosti jeho
spotrebitelského uveru, t.j. konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Takyto udaj v8ak stranami sporu
uzavreta zmluva neobsahovala. Odvolaci sud upriamuje pozornost na pravny zaver Krajského sudu
v Ziline obsiahnuty vo viacerych rozsudkoch (6C0/30/2017 zo diia 26.4.2017, 7Co/61/2017 zo dfia
26.4.2017), a to k rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016, ked krajsky sud konstatoval,
Ze vzhladom na explicitné znenie zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v Easti povinnosti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku
C-42/15 vylozil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na



splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuroéna a bez
poplatkov, doslova by ,zlomil“ vnutrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradil smernicou EU (¢o
je postup typicky pre priamy u¢&inok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy u&inok
smernice je vylu€eny (teda mdéZzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude
mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem. S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud
plne stotozriuje.

10. Odvolaci sud dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. a to predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, ¢o spdsobuje,
Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z.). Rovnako dohodnuta urokova sadzba uvedena v zmluve o pdzi¢ke vo vyske 52% je
neprimerana, v rozpore s dobrymi mravmi, ba priam UZernicka, nakolko viac ako 4-nasobne prevysuje
urokové sadzby pri spotrebitelskych averoch od 1 do 5 rokov v €ase, ked bola tato zmluva uzatvorena

(11.10.2013).

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v désledku absencie dbleZitych, vysSie spomenutych uUdajov
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., ide o neprijatefné zmluvné podmienky.
Spominany zakon sankcionuje absenciu alebo nespravne uvedenie tychto udajov bezpoplatkovostou
a bezuro€nostou uveru, v dbésledku ¢oho odvolaci sud povazuje poskytnuty uver za bezuroény a bez
poplatkov, a preto na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu musel zrusit a vec
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



