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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, Q.,
zastUpena advokatom: Mgr. Martin Cernak, Zochova 5, Bratislava, proti Zalovanej: Fakultnd nemocnica
Trnava, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, ICO: 00 610 381, zastipena splnomocnencom: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, za udasti
intervenienta na strane zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpeny advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej a intervenienta proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 28. novembra 2018, ¢.k. 27C/13/2017-157, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj v zavislom vyroku
o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v €asti istiny 30.000 eur zastavil
(vyrok 1.), Zalovanej uloZil zaplatit Zalobkyni sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.) a vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Ill.). O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol tak,
Ze Zalobkyni priznal voCi Zalovanej naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP, § 4
ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, &. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3, § 420 ods. 2 a § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 5 ods. 1 a § 6 zdkona &. 215/2006 Z.z. o odskodfovani
obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, ked vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v &asti
istiny 30.000 eur sud so suhlasom Zalovanej a intervenienta konanie zastavil, prifom predmetom
konania zostal uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana dodrzanim Standardnych
postupov, t.j. najma spravnym vyhodnotenim laboratérnych vysledkov a objektivnheho stavu pacienta
a naslednym v&asnym nasadenim antibiotik na lie€bu zapalu na hornej kon&atine a plicach mohla
odvratit’ umrtie pacienta, resp. zvysit jeho Sance na preZitie. KedZe tak neurobila a nasledne doslo k
umrtiu manzela Zalobkyne, svojou ne€innostou bolo nezvratnym zasahom poru$ené pravo Zalobkyne
na rodinny Zivot. Co sa tyka vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyfa sa domahala zaplatenia
sumy 30.000 eur. Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vySku zadostu&inenia neupravuje,
upravené je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané zavaznostiam ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zdsahu doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy



ani nahrady prijmu, v danom pripade invalidného déchodku manzela Zalobkyne (priCom Zalobkyna v
sucasnosti pobera vdovsky déchodok), logicky nemédze viest k neprimeranému obohateniu. V pripade
smrti Ziadne zadostucinenie vratane finanéného nemdze skutoCne vzniknutd ujmu, akou je smrt,
nahradit, zmyslom pravnej Gpravy je tato len zmiernit. Ziadna pefiazna &iastka teda ani ,nizka“ ani
,vysoka“ nemdze byt dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade. K
okolnostiam, za akych doS$lo k Umrtia manzela, sa sud vyjadril vy$Sie, pri¢om dospel k zaveru, Ze k imrtiu
doslo v dosledku nedbanlivostného konania zamestnancov Zalovanej. K otazke zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze je nepochybné, ze v danom pripade doSlo k nenavratnej destrukcii
moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobkyriou a jej manZelom a tym k intenzivnemu zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne, prava na jej sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostucinenie
vo forme ospravedinenia nemdze odcinit dopad protipravneho konania Zalovanej. Trauma Zalobkyne
vyplyvajuca zo straty manzela, s ktorym preZila viac ako 38 rokov je neodstranitelna, preto je namieste
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyfa vzniknutd nemajetkovd ujmu skutkovo
zdbvodnila len cestou svojho pravneho zastupcu, ktory vo svojich podaniach uviedol, Ze Zila s manzelom
dlhé roky v harmonickom a usporiadanom manzelstve zalozenom na silnych citovych a socialnych
vazbach a vo fungujucej rodine. Manzel vyznamnou mierou prispieval na chod domacnosti vratane
finanéného prispevku vo forme invalidného déchodku, o ktory smrtou manzela prisla. Smrt’ manzela
natrvalo rozhodujucim spdsobom pretrhla rodinné a citové vazby medzi manzelmi, s jeho smrtou
sa vyrovnava len velmi tazko. Rodinny Zivot Zalobkyne a jej deti prestal na dlhd dobu fungovat.
Spolo¢ne travili svoj vofny €as, mali spolo¢né zafuby. Po smrti manzela Zalobkyna stratila moznost
viest' plnohodnotny sukromny Zivot. Medzi manzZelmi existovali silné socialne, moralne, citové puta,
vytvorené v ramci ich rodinného Zivota. Vzhladom na vy$3ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze
primeranou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobkyne je 5.000 eur z dévodu, Ze v konani netvrdila a ani
nepreukazala Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by oddvodrovali priznanie vyS$3ej nemajetkovej ujmy,
pricom d6kazné bremeno tvrdenia skutkovych okolnosti a ich preukazanie zatazovalo Zalobkyriu, najma
za stavu, Ze od poc€iatku Zalovana a intervenient namietali nedostato¢ne preukazanu citova vazbu
medzi Zalobkyriou a jej nebohym manzelom, intenzitu vztahu, ktory bol pretrhnuty a tiez neprimeranu
vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy. V pripade, ak si zalobkyra uplatriuje nemajetkovu ujmu 30.000
eur, sice vySka priznanej nahrady zavisi od Uvahy sudu, avSak nepostaCuju na rozhodnutie sudu
vSeobecné tvrdenie Zalobkyne, je jej povinnostou skutkovymi okolnostami preukazat dovodnost’ vysky
uplatneného naroku. Naviac sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy musel prihliadnut i na
skuto&nosti vyplyvajuce z predlozenej spravy, a to Ze sa manzel Zalobkyne sa od 8/2008 lie€il opakovane
na psychiatrii s diagnézami manickej epizédy organického pévodu, akutnej polymorfnej psychoticke;j
poruchy, depresivny syndrom. Do nemocnice bol aj naposledy prijaty z dévodu dlhodobej pasivity, pricom
sama Zalobkyfia v nemocnici pri prijati uviedla, Ze bol neusmernitefny, manipuloval s liekmi, ktoré mu
podavala. Na invalidnom déchodku bol od roku 2010. Z uvedeného je zrejmé, Zze manzel Zalobkyne
vzhladom na svoj zdravotny stav a zavaznost ochoreni, na ktoré sa dlhodobo lie€il, nemohol byt oporou
Zalobkyne tak, ako sama v3eobecne uvadza. Pre Uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti
uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej Unie. Z hfadiska
historického nam najpodobnejsia pravna uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky
pozostalych na nadhradu nemajetkovej ujmy zo vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu,
pricom vyska konkrétneho naroku je predmetom dokazovania. Tento systém platil aj v Mad'arsku do roku
2013. NajvysSie odSkodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b
186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté
deti. Nehodu zavinil vodi€ nakladného motorového vozidla, ktory iSiel v protismere (Umyselny trestny
¢in). OGH priznal manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000 eur titulom jeho tazkej a trvalej
psychickej traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami,
v pripade Belgickej pravnej upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo&nej domacnosti s usmrtenym
dietatom vo vySke 7.500 eur, rodi¢a zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750 eur. Na zdbéraznenie
primeranosti Zalobkyni priznanej sumy odSkodnenia, sud poukazuje na pravnu Upravu od$kodriovania
obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi obsiahnutd v zakone &. 215/2006 Z.z., ktora je stanovena
ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2014 vyska minimalnej mzdy Cinila 352 eur, t.j. maximalna
vySka odskodnenia pre obet nasilného trestného &inu €inila sumu 17.600 eur. Aj z tychto dévodov sud
povazuje priznanu sumu za primeranu. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 257 CSP. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, nakolko mala Gspech &o
do zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia vyplyvajlica z tohto jej procesného Uspechu,
zavisela vyu¢ne od uvahy sudu, ktord nemohla nijako predvidat. Na zéklade vlastného rozhodnutia bez
uvedenia dovodu, vzala Zalobu ¢iasto€ne spat’ vo vySke 30.000 eur a teda zavinila zastavenie konania



v tejto Casti. Sud povazuje za dévod hodny osobitného zretela, skuto€nost, Ze Zalobkyna bola ¢o do
zakladu naroku uspesna a vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vyluéne od Gvahy sudu, preto aj
v pripade, ak by Zalobkyna Zalobu nevzala Ciasto¢ne spat’ a zotrvala by na pdvodne Zalovanej sume,
nebola by pomerne neuspesna, preto sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Sud zaroveh poukazuje na § 10 ods. 8 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktory v danom pripade ur€uje vysku tarifnej odmeny. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

3. Proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania podala v zakonnej lehote Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne rozsudok v napadnutych
Castiach zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta v celom rozsahu a Zalovanej bude priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva pri¢inna suvislost medzi tvrdenym
protipravnym konanim Zalovanej a zasahom objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu. Urad
sice vo svojom oznameni vyslovil zaver, Ze v dohliadanom obdobi bola nebohému poskytnuta
zdravotna starostlivost non lege artis, aviak z jeho obsahu v Ziadnom ohlade nevyplyva pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej (podla uradu toto spocivalo v nespravnom zhodnoteni
zavaznosti povrchovej flebitidy po intravendznej kanyle a nezahajeni antibiotickej lieCby a uprave
hladiny glykémie) a dmrtim manzela Zalobkyne. Zalovana v konani opakovane rozporovala zavery
predloZzeného znaleckého posudku, ktoré su zmatocné, nejednoznacéné a predovsetkym nereflektuju na
uplnu zdravotnu dokumentéciu, resp. zdravotny stav manzela Zalobkyne. K posudeniu pri€iny umrtia
manzela Zalobkyne s ohfadom na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a viaceré ochorenia bolo
nevyhnutné, aby znalec preskumal aj ostatné zdravotné zaznamy a posudil tak vplyv predchorobia
manzela Zalobkyne (pred jeho hospitalizaciou u zalovanej) na jeho umrtie. Napriek tomu, Ze Zalovana a
aj intervenient v konani uvedené namietali, Zalobkyfia v konani nenavrhla vykonat  dopinenie znaleckého
posudku, i vysluch znalca. Z dokladov predloZzenych samotnou Zalobkyriou vyplyva, Ze jej manzel bol uz
v minulosti pri lie€be ostatnych ochoreni neusmernitelny a manipuloval s liekmi. Najzasadnej$i rozpor,
ktory znalecky posudok obsahuje, spo€iva v odpovedi znalca na otazku, ¢i by doslo k umrtiu manzela
Zalobkyne aj v pripade, ak by Zalovana postupovala pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spravne,
resp. €i sa dalo umrtiu manzela Zalobkyne predist poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti zo
strany poskytovatela. Znalec na takto formulovanu otazku odpovedal ,ano*, €o je mozné pri zlozeni tejto
otazky vykladat’ dvojako. Znalec na jednej strane sice tvrdi, Ze umrtiu pacienta sa nedalo zabranit' ani
spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti a k jeho iumrtiu by teda doSlo, ale zaroveri tvrdi, Ze tomuto
Uumrtiu sa spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti zabranit dalo. Sud nie je osobou odborne
spbsobilou na zodpovedanie tejto otazky, kedZe ani tak Urad a ani znalecky posudok nedal na tuto otazku
jednoznaénu odpoved, sud tuto €innost za znalca nemézZe suplovat. Znalecky posudok, ktory vykazuje
tak zasadné formalne a vecné nedostatky, nemozZno povazovat za dékaz podporujuci tvrdenia zalobkyne
ohladom zodpovednosti Zalovanej za utrpend nemajetkovi ujmu. Naviac, ak v priamom rozpore so
zisteniami znalca su tu zavery, ku ktorym dospel urad ako kontrolny organ v ramci pravoplatného
rozhodnutia. Napriek tomu, Ze Zalovana odmieta svoju zodpovednost' za tvrdeny neopravneny zasah
do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne, ohfadom vy38Ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je namieste poukazat skutocnost, Ze pri jej ureni mal sud vychadzat zo zavaznosti vzniknute;j
ujmy a okolnosti, za akych k poru$eniu prava malo dojst. Zalovana, ako aj intervenient od zadiatku
konania namietali nepreukazanie citovej vazby medzi Zalobkyriou a jej nebohym manzelom, intenzitu
ich vztahu, ako aj primeranost’ vysky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napriek
tomu sa zalobkyria ani na jednom z pojednavani osobne nevyjadrila k intenzite a rozsahu zasahu do jej
osobnostnych prav, ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazovania (napr. vysluch dalSich osdb, ktoré
by jej tvrdenia podporili). Napriek tomu bol neopravneny zasah popisovany iba cestou jej pravneho
z&stupcu, a to velmi vSeobecnym konstatovanim, ktoré nijak bliZzSie neoddvodriovalo zavaznost tvrdenej
ujmy k tomu, aby sud pristipil k poslednej moznosti satisfakcie - pefiaznému plneniu. Zalobkyna v
konani nijako nepreukézala rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali v suvislosti s umrtim manzela
vzniknut, ani harmonicky vztah s manzelom. NepovaZovala za spravny postup sudu, ked pri uréovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nevzal do Uvahy ani mieru zodpovednosti nebohého na
Skodlivom nasledku, nakolko ju povazoval za nepreukazanu. Nebohy bol uz pri lie€be inych ochoreni



nedisciplinovany, ked z priloh k znaleckému posudku vyplyva, Ze prave podla vyjadrenia Zalobkyne
bol v tomto ohlade neusmernitelny a manipuloval s liekmi. Sud preto mal pri ur€ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy postupovat podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, resp. zvazit aplikaciu ust. §
415 Obcianskeho zakonnika.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nadhradu
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient, ktory navrhol rozsudok v napadnutych
Castiach zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na tu skutoénost, Ze v konani
nebola jednoznaéne preukazana pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti zo strany Zalovane;j
a vznikom poskodenia zdravia u zosnulého. Tato pri€inna suvislost’ jednoznaéne nebola preukazana
Setrenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a taktiez jednoznaéne nevyplyva ani zo
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Zdenkom SalmasSom. V predmetnom znaleckom posudku
absentuje nejaké logické odévodnenie, na zaklade ktorého znalec dospel k nazoru, Ze v danom pripade
je dana zodpovednost’ Zalovanej. Mal za to, Ze bolo povinnostou Zalobkyne v konani preukazat, Ze
pri¢inna suvislost' je v danom pripade bezpe&ne preukazana a nie iba pravdepodobna. Poukazal tiez
na tu skutoénost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zzalobkyne nebol dany
ani z toho dévodu, Ze Zalobkyna ako osoba, do ktorej osobnostnych prav malo byt zasiahnuté, Ziadnym
spbsobom neopisala tento zasah. Skuto&nosti tvrdené pravnym zastupcom v Zalobe ohfadom zésahu do
osobnostnych prav Zalobkyne maju podla nazoru odvolatela silu skutkovych tvrdeni, ktoré vSak v konani
pred sudom prvej indtancie neboli preukazané relevantnymi dékazmi. Mal za to, Ze Zalobkyha neuniesla
v tomto smere dbkazné bremeno. Mal za to, Ze sud sa taktiez nespravne vyporiadal s nahradou trov
konania. Nesuhlasil s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze ddvodom hodnym osobitného zretela vo
vztahu k spatvzatiu Zaloby v rozsahu 30.000 eur je skutoCnost, Ze Zalobkyfia bola ¢o do zakladu
naroku uspesna a vyska zavisela od uvahy sudu, preto aj v pripade, ak by Zalobkyha Zalobu nevzala
CiastoCne spat a zotrvala by na pbdvodnej Zalovanej sume, nebola by pomerne neuspesdna, preto jej sud
priznal naroku na nahradu trov konania v celom rozsahu. S takymto odévodnenim nesuhlasil, nakolko
aj dévodom spéatvzatia Zzaloby v €asti 30.000 eur bola predsa ta skuto€nost, Ze aj samotna Zalobkyna si
bola vedoma, Ze v tejto Casti je Zaloba nadhodnotena, ¢o bolo jedinym dévodom CiastoCného spatvzatia.
Zastavenie konania v €asti 30.000 eur je vylu&nou procesnou zodpovednostou zalobkyne, a preto je
povinna znasat’ nahradu trov konania vocCi Zalovanej a intervenientovi v sulade s ustanovenim § 256
ods. 1 CSP. Vo zvy3nej Casti mal sud postupovat v sulade s § 255 ods. 1 CSP, pricom sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobkyfia by mala mat’ narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu z dévodu, Ze vySka priznanej nahrady zavisela od vahy sudu. Bolo procesnou zodpovednostou
Zalobkyne zvazit dovodnost uplatfiovanej sumy, a preto aj €iasto€ny nelspech v konani sa musi prejavit
na nahrade trov konania v tom smere, Ze nakolko je Zalobkyria v €asti 25.000 eur neuspesna, ma byt
nahrada trov konania priznana Zalovanej a intervenientovi.

5. K odvolaniam sa pisomne vyjadrila Zalobkyra, ktora navrhla rozsudok v napadnutych &astiach
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, e Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
vo svojom rozhodnuti a rovnako aj znalec MUDr. Zdenko Salma$ vo svojom znaleckom posudku
konstatovali, Ze zdravotna starostlivost’ zo strany Zalovanej nebola jej manzelovi poskytnuta spravne.
Pritom povinnostou Zalovanej bolo zasiahnut do priebehu ochorenia pacienta plnenim si svojich
povinnosti podfa § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti tak, aby mu poskytla
zdravotnu starostlivost’ spravne, teda vykonala vSetky zdravotné vykony na spravne urenie choroby
so zabezpe€enim v€asnej a uginnej lie€by s ciefom uzdravenia, alebo zlepSenia stavu pri zohladneni
sugasnych poznatkov lekarskej vedy. Zalovana si tito svoju povinnost nesplnila, priom je nepochybné,
Ze pri dodrzani Standardnych postupov, t.j. najma spravnym vyhodnotenim laboratérnych vysledkov
a objektivneho stavu pacienta a naslednym v€asnym nasadenim antibiotik na lieCbu zapalu na
hornej koncatine a plucach, Zalovana mohla odvratit umrtie pacienta, resp. zvySit jeho Sance na
prezitie. Ona v ramci konania uniesla dékazné bremeno, nakolko prostrednictvom znaleckého posudku
preukazala, Ze nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost Zalovanou bola podstatnou skutoénostou,
ktora viedla k umrtiu jej manzela. Naproti tomu Zalovana, ako aj intervenient neuniesli dékazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, nakolko nepredloZili dbkazy, ktoré by odborné zavery znalca
podporujuce tvrdenia zalobkyne akokolvek spochybnili. K napadnutému vyroku o trovach konania
Zalobkyfa poukazala na to, Ze zasada uspechu vo veci sa uplatfiuje aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu, ako je tomu aj v tomto pripade. V takomto pripade je rozhodujuce to, i sud
vyhovel zakladu naroku Zaloby, t.j. &i do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté alebo nie. Vzhladom na to,
Ze Zalobkyni bola priznana aspon ¢ast’ uplatneného naroku, ktorého priznanu vysku na zaklade uvahy



sudu neméze Zalobkyha objektivne dopredu predvidat, povaZuje sa za UspeSnu stranu sporu, ktora ma
voci Zalovanej strane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu intervenienta sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktord sa v celom rozsahu stotoZnila s
uvadzanymi tvrdeniami intervenienta a v dalSom odkézala na obsah fiou podaného odvolania, ako aj
vSetky doterajSie tak pisomné, ako aj ustne vyjadrenia.

7. K vyjadreniu Zalobkyne zaslala pisomné stanovisko Zalovana, v ktorom odkazala na svoje doterajSie
tak pisomné, ako aj Ustne vyjadrenia. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovana neuniesla v konani
dbkazné bremeno, ked nepredlozila dékazy, ktorymi by akokolvek spochybnila odborné zavery, ku
ktorym dospel znalec MUDr. Zdenko Salmas. V tejto suvislosti uviedla, Ze samotny obsah znaleckého
posudku obsahuje zmato&né a nesurodé konStatovania, ¢im znalec sam spochybnil relevantnost
zaverov, ku ktorym v posudku dospel. Dal$ia pochybnost o spravnosti tychto zaverov prameni prave
z vykonaného dohfadu uradom, k &omu predloZila dékaz sama Zalobkyna, ¢im spochybnila fiou
predlozeny iny dbkaz.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (§ 359, § 360 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej a intervenienta nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych &astiach vecne spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 27C/13/2017 bola nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 60.000 eur. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie
v Casti istiny 30.000 eur zastavil (vyrok I.), Zalovanej ulozil zaplatit' Zalobkyni sumu 5.000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanej naroku na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (vyrok IV.).

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

11. Odvolatelia odvolania odévodnili v podstate tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

12. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,



vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

14. Pokial odvolatel namietal, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, tak v tomto smere Ziadnym spdsobom nespecifikoval, v Eom by malo nespravne pravne posudenie
spocivat.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

16. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

17. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

18. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

19. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

20. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

21. PretozZe odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

22. Fyzicka osoba ma podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, Ci obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ak ur€ité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Pokial by sa
nezdalo postadujiuce zadostulinenie podla tohto ustanovenia najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). VySku nahrady urci sud



s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13
ods. 3 Obgianskeho zdkonnika). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu, existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a €ase (v tej istej situacii pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda in4a fyzicka osoba. Z toho vyplyva, Ze predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom. U&astnikom, ktory je v ramci
tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahom do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnat primerané zadostucinenie, je
vZdy ta fyzicka (alebo pravnicka) osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania neopravnene zasahujuceho
do osobnostnych prav (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 71/2014 a 3 Cdo
224/2018).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo a sud prvej inStancie dospel
k spravnym zaverom, Ze doslo k neopravnenému zasahu a tento zasah je objektivne spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania celkom jednoznacéne
vyplynulo, Ze zdravotna starostlivost manzelovi zalobkyne nebola poskytnuta spravne, v désledku ¢oho
doslo k jeho umrtiu a vzhfadom na to i k zadsahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Pokial Zalovana
a intervenient spochybriovali zavery Zalobkyrfou predloZzeného znaleckého posudku MUDr. Zdenka
Salmasa, ktory vzhfadom na absenciu dolozky v zmysle § 209 ods. 2 CSP mozZno povazovat za
vyjadrenie odborne spdsobilej osoby v zmysle § 206 CSP, mali moznost v spore predloZit iné odborné
vyjadrenie, pripadne sukromny znalecky posudok, ktorym by preukazali svoje tvrdenia o nedostatku
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a umrtim manzela Zalobkyne. Za tymto u¢elom
Zalovana sice poziadala o odro€enie pojednavania, na zdklade ¢oho jej i sud prvej inStancie vyhovel,
nasledne v3ak Zalovana uviedla, Ze netrva na vykonani uvedeného dékazu.

24. Aj podla nézoru odvolacieho sudu tak z Oznadmenia o vysledku preSetrenia podnetu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj predlozeného znaleckého posudku MUDr. Zdenka
Salmasa vyplyva, Ze zdravotna starostlivost manzelovi Zalobkyne nebola zo strany Zalovanej pocas
jeho prvej hospitalizacie poskytnuta spravne. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, konkrétne body 24. az 26., v ktorom sa sud prvej indtancie dostatoénym
spOosobom zaoberal uplatnenymi namietkami zo strany Zalovanej a intervenienta. Rovnako sa odvolaci
sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa manzel
Zalobkyne podielal na zhor3eni svojho zdravotného stavu, nakolko Zalovana a intervenient svoje
tvrdenia ni€im nepodloZili a z predloZzenych dékazov takyto zaver nevyplyva.

25. Spravnym bol zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovana dodrzanim Standardnych postupoyv, t.j. najma
spravnym vyhodnotenim laboratérnych vysledkov a objektivneho stavu pacienta a naslednym v€éasnym
nasadenim antibiotik na lieCbu zapalu na hornej kon&atine a pfucach, mohla odvratit umrtie pacienta,
resp. zvySit jeho Sance na prezitie. KedZe tak neurobila a nasledne doslo k umrtiu manzela Zalobkyne,
svojou nec€innost'ou bolo nezvratnym spésobom porusené pravo zalobkyne na rodinny Zivot.

26. Odvolatelia dalej v odvolaniach namietli, Ze Zalobkyfia nepreukazala citovu vazbu medzi fou a
zomrelym manzelom, intenzitu ich vztahu, ako aj primeranost vysky poZzadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, nakolko neopravneny zasah bol popisovany iba cestou jej pravneho zastupcu, a to
velmi vSeobecnym konstatovanim.

27. Zalobkyfa v Zalobe uviedla podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia opisujiuce zasah do jej
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe sa vyjadrila len
k vySke Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov povaZovala za neprimerane vysoku. Ziadnym spdsobom v$ak nespochybnila skutkové tvrdenia
Zalobkyne popisujuce zasah do jej osobnostnych prav.



28. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedenie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

30. S prihliadnutim na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne neboli zo
strany Zalovanej ucinne popreté, a teda sud z nich mohol v zmysle § 186 ods. 2 CSP vychadzat bez
toho, aby ich bolo potrebné dalej preukazovat. Na pojednavani dfia 21.03.2018 sud prvej inStancie v
zmysle § 181 ods. 2 CSP s prihliadnutim na uvedené uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
tak, ze ide o ochranu osobnosti a nemajetkovu ujmu, pricom Zaloba je dévodna ¢o do zakladu, avsak nie
v navrhovanej vySke nemajetkovej ujmy, na zéklade ¢oho pravny zéstupca Zalobkyne uviedol, Ze nema
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, ak sud povaZuje za nesporné, Ze je Zaloba ¢o do zakladu
dovodna.

31. Odvolaci sud povazoval za spravnu i vySku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy ustalenud
sudom prvej inStancie, pri¢om v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, najma body 29. az 34. Odbvodnenia (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie sidu prvej inStancie v €asti naroku na nahradu
trov konania, ked sud prvej inStancie spravne zohladnil, Ze v danom pripade ide o spor, v ktorom vySka
plnenia zavisi od Uvahy sudu, €o bolo zohfadfiované i za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 142
ods. 3 O.s.p.), a €o sa premietlo i do vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, konkrétne do ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, v ktorom sa uréuje vySka tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby bez ohladu na vysku poZzadovanej nemajetkovej ujmy. V podrobnostiach
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 38.).

33. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefom. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody neboli opodstatnené a neboli zistené ani ziadne nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

34. V odvolacom konani plne uspesnej Zalobkyni odvolaci sud priznal podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



