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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Obec Marianka, so sidlom Skolska 32,
Marianka, ICO: 00 304 930, zast(ipeného: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., so sidlom
Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanému: ASPAG, s.r.o., so sidlom Trzniéné
namestie 4810, Komarno, ICO: 47 408 375, zastipenému: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 17. septembra 2018, ¢.k. 4C/42/2018-554, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu; ktorou sa Zalobca domahal uréenia,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX G..U.. O., vedeného Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom, ako parcela registra ,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere
56 m2, parcela registra ,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 6 m2, parcela registra ,C* & XXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 236 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 1375
m2, parcela registra ,C* €. XXX/XXX- ostatné plochy o vymere 59 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX
- ostatné plochy 0 vymere 223 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere
188 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2928 m2, parcela registra ,C* €.
XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 781 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere
2390 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2, parcela
registra ,C" &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2.

2. Sud prvej instancie poukazal na to, Zze (v poradi prvym) rozsudkom zo dha 13.08.2014, C.k.
4C/93/2012 - 120, podanej Zalobe vyhovel a uril, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Na odvolanie Zalovaného v8ak Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 09.06.2015,
C.k. 8C0o/816/2014-224, tento rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie, a to najma z dévodu
procesnych vad, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zarover vSak povazoval
za potrebné zdbraznit, Ze v sulade s § 2 zakona o majetku obci do vlastnictva obci presli s u¢innostou od
1. maja 1991 z majetku Slovenskej republiky, bez ohladu na skuto&nost, €iide o pofnohospodarsku alebo
nepolnhohospodarsku pddu, iba tie nehnutelnosti, pri ktorych existovalo pravo hospodarenia a
teda trvalej; nie iba doCasnej; spravy, ktora patrila prisluSnému narodnému vyboru. Poukazal na to, Ze
pravo hospodarenia s narodnym majetkom ku driu 24.11.1990 upravoval Hospodarsky zakonnik (zakon
€.109/1964 Zb.) a vykonavacia vyhlaska €. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom,
pricom v § 4 tejto vyhlasky bolo stanovené, Ze pravo hospodarenia patri tej organizacii, ktora je poverena
ulohami, na plnenie ktorych majetok sluzi, pokial' nie je touto vyhlaskou alebo osobitnym predpisom
ustanovené inak. Narodnym vyborom mohlo patrit pravo hospodarenia len v pripadoch uvedenych v §



8 ods. 2av § 10 ods. 1 cit. vyhlasky, av8ak o tejto skuto€nosti neboli predlozené Ziadne dokazy. Ak teda
nebolo mozné preukazat pravo hospodarenia k 24.11.1990, teda, Ze ho vykonavala $tatna organizacia,
ktorej predmetom €innosti bola pofnohospodarska vyroba, potom plati, Ze pozemky do¢asne spravoval
okresny narodny vybor. Doasnd sprava v8ak nezaklada prechod pozemku z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce, ked majetok v dodasnej sprave byvalych okresnych narodnych vyborov nemozno
zamienat' s pravom hospodarenia (resp. pred rokom 1988 spravou narodného majetku). V nadvaznosti
na uvedené ulozil sudu prvej inStancie skumat, &i sa predmetné nehnutefnosti nachadzali v trvalej
alebo doc¢asnej sprave prislusného narodného vyboru, resp. €i predmetny nehnutelny majetok presiel
do trvalej spravy konkrétneho narodného vyboru t.j. & boli splnené vSetky predpoklady na prechod
vlastnictva $tatu na obec, nakolko zaver prvoindtanéného sudu, Ze vlastnicke pravo Ceskoslovenského
Statu k predmetnym parcelam preslo ucinnostou zakona o majetku obci na Zalobcu, povazoval za
predCasny, ked nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze Zalobca mal ku dnu ucinnosti zakona o
majetku obci pravo hospodarenia k predmetnym nehnutefnostiam, a teda, Ze mohlo na neho v zmysle
§ 2 citovaného zakona prejst vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam. Po zrudeni a vrateni veci
odvolacim sudom, na zaklade rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych stranami sporu a dokazovania
vykonaného v nadvaznosti na dalsi priebeh konania, so zretefom na zavazné pravne zavery vyslovené
odvolacim sudom, rozsudkom zo dfia 09. novembra 2016, €.k. 4C/93/2012-353, Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Tento rozsudok napadol Zalobca odvolanim a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
26.09.2017, ¢.k. 8Co/146/2017-432, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pricom Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia
21.06.2018, sp. zn. 6Cdo/49/2018, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako i prvoinstanény rozsudok
a suvisiace uznesenie sudu prvej indtancie zo 06.11.2017, €. k. 4C/93/2012-451, zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni Najvyssi sud SR konStatoval, Ze v
odvolacom, av8ak i prvoin§tanénom rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa s podstatnou okolnostou,
ktord mohla mat’ rozhodujuci vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, a to posudenie uplatneného
naroku na urlenie vlastnickeho prava Zalobcu aj z hladiska pripadného splnenia podmienok pre
nadobudnutie viastnictva vydrzanim.

3. Po opatovnom prejednani veci mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim preukazane, Ze
dria 12.01.1981 bola medzi O. C., F.. T. ako predavajicou a Ceskoslovenskym $tatom uzavreta
kapna zmluva, ktorou O. C. ako predavajlca previedla na Ceskoslovensky $tat zastupeny Okresnym
narodnym vyborom Bratislava-vidiek, v zastupeni Miestnym narodnym vyborom Marianka, vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam pdvodne zapisanym v pozemkovej knihe katastralneho uzemia
obce Marianka, vo viozke &. XXX V. A. Z. A.. C.. XXX/XX (les) vo vymere 8.992 m2 za kdpnu cenu 0,40
K&s na m2, spolu 3.597 K&s. Z overovacej dolozky k tejto kiipnej zmluve zistil, Ze pravna predchodkyha
Zalovaného zmluvu vlastnoruéne podpisala pred Narodnym vyborom v Pezinku dha
21.01.1981 pod overovacim &islom podpisu XX/XX. Z pripisu predsedu Miestneho narodného vyboru
v Marianke &. XX/XXXX zo dfia 05.02.1981 adresovaného Okresnému narodnému vyboru Bratislava-
vidiek, majetkopravne oddelenie mal preukazané, Ze Miestny narodny vybor v Marianke poZiadal
Okresny narodny vybor Bratislava-vidiek o schvalenie Kupnopredajnej zmluvy na pozemok
vykupovany pre verejno-prospesné ucely (vybudovanie ihriska TJ) parc. €. XXX/XX, ktorého vlastnickou
je C. 0O, k pisomnosti boli prilozené 4 exemplare zmluvy, vypis z PKV &. XXX a Ziadost
bola doruéena ONV Bratislava-vidiek dfia 06.02.1981. Z doloZky k predmetnej kupnej zmluve zaroven
vyplyva, Ze tato bola schvélena dria 11.02.1981 finanénym odborom Okresného narodného vyboru
Bratislava - vidiek. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX G..U.. O. zo diia 3.11.2009 zistil, Ze zapisanym
vlastnikom nehnutelnosti na liste viastnictva bola O. C., F.. T., v sprave Slovenského pozemkového
fondu, a nasledne bol ako vlastnik nehnutelnosti na LV. &. XXXX na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 30D
654/2010, Dnot 62/2010 pravoplatného dnia 09.12.2010 zadznamom pod ¢.k. Z - 8/11 zapisany W.. A..
M.D. Z.,Y.., D.. XX.X.XXXX, N. XXX/XX, O., ktory ich Kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod ¢&.
S.-XXXX/XX, rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava nadobudlo pravoplatnost 07.05.2014, previedol
na Zalovaného. Poukazal na skuto¢nost, Ze v su€asnosti su predmetné nehnutelnosti zapisané na LV
&. XXXX G..U.. 0., vedenom Okresnym Gradom Malacky, katastralnym odborom ako parcela registra
,C“ €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 56 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy
o0 vymere 6 m2, parcela registra ,C“ &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 236 m2, parcela registra
,C* €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 1375 m2, parcela registra ,C* & XXX/XXX- ostatné plochy o
vymere 59 m2, parcela registra ,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy 0 vymere 223 m2, parcela
registra ,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 188 m2, parcela registra ,C* €. XXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 2928 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 781 m2, parcela
registra ,,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2390 m2, parcela registra ,C* €. XXX/XXX - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 330 m2, parcela registra ,C* & XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 15 m2. Z obsahu znaleckého posudku Ing. MikulaSa Granda, sudneho znalca z odboru geodézie
a kartografie zo dna 20.07.1990, ustalil, Ze vtedajsi Miestny narodny vybor Marianka zadal jednania
ohladom majetkopravneho usporiadania pozemkov pod Sportovym arealom a nasledne boli uzavreté
kupne zmluvy s vlastnikmi pozemkov na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X V. XXX/
XX. Z Vypisu z Uznesenia rady Miestneho narodného vyboru v Marianke €. 2-R/M972 zo dia
24.01.1972 vyplyva, Ze rada MNV v Marianke prerokovala spravu 0 zabezpeceni vykupu
pozemkov od ob&anov pre Ulely oplotenia a vybudovania obliekarni a doposial uzivanom
ihrisku, s vykupom pody suhlasi a uklada predsedovi MNV a pracovnicke p. O.
spracovat’ presny zoznam parciel ob&anov, ktorym bola odobrana péda na futbalové ihrisko a zabezpedit
administrativne zalezZitosti suvisiace s prevedenim vykupu, spracovat Ziadost na ONV za
ucelom zabezpecenia finanCnych prostriedkov na vykup a odovzdat’ tuto do uzivania TJ DruzZstevnik a
spolo¢enskym a dobrovolnym organizaciam. Z pisomnosti Vyboru fudovej kontroly O.
C., Marianka, Ziadost o povolenie oplotenia pozemku, zo dfia 05.07.1976 &. St. 629/1976 adresovanej
Odboru vystavby a UP, ONV Bratislava - vidiek, ktorej prilohou bol pripis MVN v Marianke &. XXX/XX
zo dna 16.06.1976 tykajuci sa Ziadosti o povolenie oplotenia pozemku a vystavby chaty, zistil, ze MNV
v Marianke bez vysporiadania s vlastnikom pozemku prikro€il k vystavbe socialneho zariadenia v akcii
Z a teda sam porusil predpisy o stavebnom konani, nakolko Setrenim odboru vystavby bolo zistené, Ze
pozemok bol dihé roky v uZivani JRD. Dalej mal z listu MNV v Marianke &. XXX/XX zo dha 18.02.1977
»VYKup pozemkov v extravilane obce pre verejnoprospesné ucely - oznamenie®, adresovaného
O. C.D. preukazané, ze MNV v Marianke zaslal pravnej predchodkyni Zalovaného Ziadost o dobrovolny
odpredaj nehnutelnosti parcelné Cislo XXX/XX v hodne ,Nové role* za uhradu 3.597 Ké&s/0,40 Kés za
I m2/, v zmysle vyhlaSky 85/76 Zb. par. 56, ods. 2. V zavere pisomnosti je uvedené upozornenie, Ze
v pripade, ak na vyzvu adresat neodpovie do 15 dni odo dia doru€enia oznamenia, bude necinnost
povazovana za nesuhlas s dobrovolnym odpredajom. Z pisomnosti Okresného narodného vyboru
Bratislava - vidiek, odbor vystavby a UP: O. C. - Ziadost o povolenie oplotenia pozemku, zo dfia
19.04.1977 zistil, Ze oznaleny odbor obdrzal pripis MNV v Marianke zo dha 16.06.1976 tykajuci
sa ziadosti pravnej predchodkyne Zalovaného o povolenie oplotenia a vybudovanie chaty, Setrenim
staznosti bolo zistené, Ze MNV poruSil ustanovenia zakona ¢&. 50/1976 Zb. nakolko zapocal stavbu bez
stavebného povolenia a majetkopravneho vyporiadania pozemku. Zo zaznamu spisaného na Miestnom
narodnom vyboru v Marianke dfia 21.11.1977 z prileZitosti Setrenia staznosti O. C. vo veci usporiadania
a preplatenia pozemku zabratého na vystavbu ihriska mal tiez preukazané, Ze pravna predchodkyna
Zalovaného podala staznost na Vybor ludovej kontroly Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek,
Z2e v k.U. obce O. jej bola zabrata parcela €. XXX/XX na vystavbu miestneho ihriska, parcela bola
oplotena bez jej suhlasu, nebola majetkopravne vysporiadana a nebola jej vyplatena finanéna uhrada
za zabrany pozemok. Stazovatelka si vyhradila pripisom poskytnutie nahradného pozemku na vystavbu
chaty alebo zriadenie zdhradky, €o v tomto ¢ase nie je uskutoCnitelné. V zdzname je uvedené, Ze sa
jedna o polnohospodarsku ornu pédu, pri¢om pozemok bol dlhoro&ne v uzivani JRD. Z listu Miestneho
narodného vyboru v Marianke, okres Bratislava vidiek &. 26/81 zo dfia 12.01.1981, adresovaného O. C.
mal preukazané, ze MNV v Marianke zaslal pravnej predchodkyni Zalovaného ,na podpis vyhotovenu
,KUPNO-PREDAJNU ZMLUVU* v 5-tich exemplaroch, na pozemok, ktory sa vykupuje pre verejno-
prospesné ugely /vybudovanie socialneho zariadenia na futbalovom ihrisku/ v kat. obce O., A. C. XXX/
XX. Zaroven v pisomnosti uvadza, Ze neméze vyhoviet poZiadavke pravnej predchodkyni Zalovaného
ako ju uplatiiovala ,URADNYM ZAZNAMOM* zo diia 22.02.1980 spisanom na MNV v Marianke, nakolko
nedisponuje Ziadnymi pozemkami pre zriadenie zahradok a vystavbu chat. Dalej v pisomnosti uvadza,
Ze vykupovany pozemok pravna predchodkyha Zalovaného v roku 1959 /0,90 ha/ odovzdala do JRD
Marianka, o ¢om sa v dokumentéacii nachadza podpisana prihlaska do JRD. V zavere pisomnosti je
uvedené upozornenie, Ze v pripade, ak priloZzenu zmluvu Miestny narodny vybor neobdrzi podpisanu do
8 dni /5 exemp./, podpis musi byt overeny matrikdrom MsNV v Pezinku, bude nuteny pristupit k
vyvlastneniu pozemku. Zo Ziadosti MNV v Marianke 0 poukazanie uhrad za odkupené pozemky
v extravilane pre verejnoprospesné ucely /pre ihrisko TJ Druzstevnik/ zo dnha 27.08.1980 vyplyva, Ze
Miestny narodny vybor v Marianke poziadal Okresny narodny vybor Bratislava-vidiek, finanény odbor,
o preplatenie finanénych prostriedkov za vykupené pozemky pre Csl. $tat v sprave MNV, a to Z. |. na
parc.8. XXX/X S. vymere 1687 m2, V. H. za A.. C.. XXX/X v polovici vo vymere 730 m2 a M. B. za
A.. C.. XXX/X v polovici vo vymere 804 m2. V pisomnosti vSak nie je uvedena Ziadost o preplatenie
vykupu pravnej predchodkyne Zalovaného O. C.. Poukazal tieZ na obsah &estného vyhlasenia C. D.,
nar. 20.04.1945 zo dfia 01.12.2004, Ze ma vedomost o tom, Ze pravna predchodkyria Zalovaného O. C.
predala pozemok parc.€. XXX/XX (les) zapisany v PKV &. XXX, k.u. O., nedobrovolne, v tiesni vyvolane;j



natlakom pracovnikov Miestneho narodného vyboru v O., ktori jej pre pripad, Ze dotknuty pozemok
neodpreda, hrozili vyvlastnenim (&.l. 206 spisu), ako i na éestné vyhlasenie V. S., D.. XX.XX.XXXX zo diia
01.12.2004, ktora vyhlasila, Ze ma vedomost o tom, Ze pravna predchodkyna Zalovaného O. C. predala
pozemok parc.8. XXX/XX (les) zapisany v PKV &. XXX, G..U.. O., nedobrovolne, v tiesni vyvolanej
natlakom pracovnikov Miestneho narodného vyboru v O., ktori jej pre pripad, Ze dotknuty pozemok
neodpreda, hrozili vyvlastnenim. Zo Zalobcom predlozeného Supisu parciel, spracovanie Il. so stavom
ku driu 01.01.1965 vyplyva, Ze parc. €. XXX/XX vo vymere 4137 m2 bola podfa jednotnej evidencie pody
evidovana pod kbdom 2 orna pdda. Z predloZeného evidenéného listu nevyplyva, Ze ide o pozemok parc.
&. XXX/XX nachadzajuci sa v G..U.. O. vo vlastnictve O. C.. Rovnako poukazal na to, Ze z obsahu PK
vlozky &. XXX G..U.. O. vyplyva, Ze v éasti B pod radovym &. 6 bolo vioZené 15.06.1949 vlastnicke pravo
titulom daru O. C., F.. T., podla odstupnej zmluvy dria 02.06.1949. Podla Casti A majetkova
podstata je nehnutelnost vedena ako les (erdd), pricom v8ak podla identifikacie parciel vyhotovene;j
Okresnym turadom Malacky, katastralny odbor, &.j. XXXX/XXXX dfia 22.07.2016 k.0. O. A. A.. C.. XXX/
XX pastva o vymere 8992 m2, stav podla registra E KN parc. €. XXX/XX tr. travny porast vo vymere
6496 m2 a parc. €. XXX/XX tr. travny porast vo vymere 2151 m2, stav podfa udajov registra C KN
XXX/XX ostatné plochy, XXX/XXX zast. plochy vo vymere 330 m2 a parc. &. XXX/XXX zast. plochy
vo vymere 15 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Z Ngjomnej zmluvy zo diia 10.08.2011 zistil,
Ze pravny predchodca Zalovaného doc. A.. M. Z., Y.. ako prenajimatel prenechal do najmu Zalobcovi
ako najomcovi nehnutelnosti pozemky parc. registra ,E* &. XXX/XX V. A.. F. . C.. XXX/XX, zapisané
na LV & XXXX pre okres Malacky, obec O., G. U.R. O., na dobu urgitd 10 rokov, za ugelom rozvoja
podmienok na realizaciu Sportovych aktivit v obci O., vratane dobudovania a rekons&trukcie Sportového
aredlu nachadzajuceho sa na pozemkoch. Zo zapisnice z pojednavania vo veci sp, zn. 6C/231/204 zo
dna 07.11.2017 o vysluchu svedkyne S. G.C. vyplyva, Ze na byvalom MNV pracovala od
roku cca 1973, ihrisko bolo dobudované v roku 1991, ked bola zvolena za starostku obce. Svedkyna si
myslela, Ze pozemok pod ihriskom je obecny a vysporiadany. Paméata si zmluvy a rozhodnutia ONV. Po

revolucii obec nemala peniaze, preto aredl, t.j. Sportové ihrisko a budovu dlhodobo prenajimali
Z. pre mladez. Svedkyfa uviedla, Ze nevedela, &i obec vlastni celé ihrisko, neoverovala si to, a vibec
nevedela, €i je vysporiadané. Bola v domnienke, Ze ihrisko s budovou su vysporiadané.

Poukazal na to, Ze v &iastke 3 roénik XXXII. 2000 Spravodajcu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky z bodu 35. vyplyva, Ze register obnovenej evidencie pozemkov vyhotoveny podla
z&k. €. 180/1995 Z.z. bol v katastrdlnom uzemi O. zapisany do katastra nehnutefnosti katastralnym
odborom prislusného okresného uradu dria 01.08.2000. Pravny predchodca Zalovaného W..
A.. M.D. Z., Y.. ako strana sporu na pojednavani vo veci poukazoval na skutoCnost, Ze nehnutelnosti
prededil v decembrl 2010 a vlastnikom je od roku 2011. V auguste 2011 uzavrel
Zalobca so Zalovanym zmluvu o prenajme nehnutelnosti za 1 € rocne symbolicky, na dobu 10 rokov,
o €o ho poziadal M.. M. z dévodu, Ze Zalobca ma moznost’ dostat’ z fondov EU prispevok na rozvoj
obce, tak potrebuje mat tieto nehnutelnosti v najme. Niekedy v oktobri 2011 sa Zalovany dozvedel, Ze
sa stal u€astnikom v spore o tieto nehnutelnosti. Zmluvu o prenajme vypovedal, pretoze mal za to, Ze
ho starosta oklamal (pojednavanie dna 17.3.2014).

4. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil opatovne po pravnej stranke podra ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
§ 34, § 37 ods. 1, § 39, § 490 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika uginného v &ase uzatvorenia Kupnej
zmluvy zo dna 21.01.1981, § 64 ods. 1, 2, § 65 ods. 1,3 zdkona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik,
§ 4 ods. 1 veta prva, § 4 ods. 1, 2, § 8 ods. 2 vyhladky &. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym
majetkom, § 11 ods. 1,2,3,4 zakona €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni platnom v rozhodnom ¢&ase, § 3
ods. 2, § 29 ods. 3 vyhlasky €. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku, § 1, ods. 1,2, § 2 ods. 1 vyhl.
61/1986 Zb. o doCasnej sprave narodného majetku, § 37 ods. 1,2, § 42 ods. 1,2, zadkona &. 122/1975 Zb.
o polnohospodarskom druzstevnictve, § 2 ods. 1,7, § 16 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 32 zak. €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 135a, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, Obd&ianskeho zakonnika, u€inného
od 1.4.1983, § 134 ods. 1,3 a § 862 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb., a
dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca v spore nepreukazal, Ze sa
ako pravny nastupca Statu nadobudnutim ucinnosti zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. K tomuto zaveru dospel z viacerych dévodov.

5. V prvom rade s ohfadom na procesnu obranu Zalovaného skumal Zalovanym namietanu neplatnost
Kdpnej zmluvy zo dfia 21.01.1981 z dévodu tvrdeného rozporu s § 37 Obdianskeho zakonnika,
spocCivajuceho v tom, Ze pravna predchodkyra Zalovaného neuskutocnila tento pravny ukon slobodne,
ale pod vplyvom bezpravnej vyhrazky, a teda jej konanie je postihnuté nedostatkom slobody véle. V tomto
smere dospel k zaveru, Ze predmetna kdpna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko
mal vykonanym dokazovanim preukazanu absenciu skuto€nej slobodnej vble pravnej predchodkyne



zalovaného O. C. previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat, a to najmé s
poukazom na to, Ze predavajuca dany ukon uskutoénila pod tlakom bezpravnej vyhrazky vyvlastnenim,
ktora s ohladom na okolnosti vyvolané kupujucim (faktické zabratie nehnutefnosti niekolko rokov
pred uzatvorenim zmluvy, jej oplotenie, zistena stavebna €innost’ bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti,
pisomnosti doruCované pravnej predchodkyni Zalovaného s obsahom hrozby vyvlastnenia) bola
objektivne spbsobila u nej vyvolat dévodnu obavu z vyvlastnenia nehnutelnosti, alebo jej faktického
zabratia bez majetkopravneho vysporiadania, ¢omu nasved&uje aj obsah Zalovanym predloZenych
gestnych vyhlaseni C. D. V. V. S., z ktorych vyplyva, Ze pravna predchodkyfa Zalovaného nepreviedla
nehnutelnost slobodne, ale pod natlakom pracovnikov Miestneho narodného vyboru v Marianke. V
nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze nakolko predavajuca uzavrela dana kipnu zmluvu na zaklade
psychického natlaku, jej konanie bolo postihnuté nedostatkom slobody véle, o ma za nasledok
neplatnost takto uzavretej zmluvy. V suvislosti s otazkou existencie bezpravnej vyhrazky spésobujice;j
vadu vble predavajucej osobitne, poukazujuc tiez na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 3Cdon 1522/1996 zo diia 09.12.1998, zdéraznil, Ze z vykonanych listinnych dékazov vyplyva,
Ze eSte v roku 1977 bola pravnej predchodkyni Zalovaného doru€ena pisomnost’ Miestneho narodného
vyboru v Marianke, okres Bratislava vidiek ¢. XXX/XX zo dna 18.02.1977, v ktorej Ziada o odpredaj
nehnutelnosti parcelné &. 834/19 s upozornenim, ze v pripade, ak na vyzvu adresat neodpovie
do 15 dni odo dha doru€enia ozndmenia, bude necinnost povaZzovana za nesuhlas s dobrovolnym
odpredajom. Inak povedané, v pripade nesuhlasu pravnej predchodkyne Zalovaného, Miestny narodny
vybor v Marianke avizoval v podstate nedobrovolné, t.j. neslobodné, rieSenie vykupu
pozemkov. Doru€eniu vyzvy vS8ak predchadzalo faktické protipravne konanie MNV v Marianke, zabratie
nehnutelnosti vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalovaného, a to minimalne uz v roku 1972, ked z
Vypisu z Uznesenia rady Miestneho narodného vyboru v Marianke ¢, 2-R/1972 zo dia 24.01.1972
vyplyva uloZenie povinnosti predsedovi MNV a pracovni¢ke p. O.G. spracovat presny zoznam parciel
ob&anov, ktorym uz bola odobrana pdda, a to bez pravneho dévodu. Z predlozenych listinnych
dokazov tiez vyplynulo, Zze eSte v 1976 pravna predchodkyna Zalovaného poZziadala o povolenie
oplotenia svojho pozemku a vybudovanie chaty. Pravna predchodkyria Zalovaného podala staznost, Ze
v k.U. P. O. jej bola parcela €. XXX/XX bez pravneho dévodu zabrata, bez jej suhlasu oplotena, nebola
majetkopravne vysporiadana a nebola jej vyplatena Ziadna finan¢na uhrada za zabrany pozemok.
Z listinnych dékazov vyplyva, Ze Miestny narodny vybor v Marianke zacal vykonavat stavebnu &innost
na pozemku bez stavebného povolenia a suhlasu vlastnika, alebo majetkopravneho vyporiadania s
vlastnikom pozemku (pisomnosti Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek zo dfa 19.04.1977,
Vyboru fudovej kontroly ONV Bratislava - vidiek zo dria 05.07.1976). Z vykonaného
dokazovania teda jednoznalne vyplynula neexistencia vole a ani Ziadneho prejavu véle pravnej
predchodkyne Zalovaného smerujucej k dobrovolnému odpredaju nehnutefnosti. Je nesporné, Ze uz v
Case pred podpisom spornej kuipnej zmluvy bolo pravnej predchodkyni Zalovaného zo strany Miestneho
narodného vyboru v Marianke aktivne branené vo vykone jej vlastnickeho prava k nehnutefnosti
(z dokazovania vyplynulo, Ze vlastniCka mala zaujem svoj pozemok oplotit, na pozemku stavat a
nehnutefnost uzivat, pripadne Ziadala pridelit na tento ucel nahradny pozemok), s nehnutefnostou
nakladal proti jej véli iny subjekt (Miestny narodny vybor v Marianke) bez jej suhlasu, a to minimalne
od r. 1972. Za daného skutkového stavu potom dalSia pisomnost Miestneho narodného vyboru
v Marianke, okres Bratislava vidiek ¢. 26/81 zo drfia 12.01.1981 (t.j. takmer po 10 rokoch trvania
opisaného protipravneho stavu), ktorou jej zaslal uz vyhotovenu kupnu zmluvu za ucelom podpisu, s
upozornenim, Ze v pripade neobdrzania podpisanej prilozenej zmluvy Miestnym narodnym vyborom do
8 dni, bude nuteny pristupit’ k vyvlastneniu pozemku, ma charakter bezpravnej vyhrazky, ked fakticky
s ohfadom na vy$Sie opisané okolnosti nuti vlastnika nehnutefnosti k uskuto€neniu pravneho ukonu,
ktory by inak nezamyslal a nemal v6fu uskutoCnit, s obsahom prav a povinnosti vopred pripravenych
jednostranne druhou zmluvnou stranou. Z uvedeného skutkového stavu, ktory vyplyva z listinnych
dbkazov produkovanych obomi stranami, vyplyva jednoznacne absencia skutoCnej slobodnej véle
pravnej predchodkyne Zalovaného O. C. previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tomuto zaveru
nasvedéuje aj obsah Zalovanym predloZzenych estnych vyhlaseni C. D. V. V. Z., z ktorych vyplyva,
Ze pravna predchodkyna Zalovaného nepreviedla nehnutelnost slobodne, ale natlakom pracovnikov
Miestneho narodného vyboru v Marianke, ktori jej pre pripad, Ze dotknuty pozemok neodpreda, hrozili
vyvlastnenim, o zodpoveda aj obsahu pisomnosti adresovanych pravnej predchodkyni Zalovaného zo
strany Miestneho narodného vyboru v Marianke. Upozornenie na moznost vyvlastnenia nehnutefnosti
v sudenej veci je preto s ohladom na v3etky okolnosti, najma okolnosti predchadzajuce uskuto&neniu
pravneho Ukonu pravnou predchodkyfiou Zalovaného, ako aj svojvolné spravanie kupujuceho pred
uzatvorenim zmluvy nutné hodnotit' ako bezpravnu vyhrazku. Dospel preto k zaveru, Ze Kipna zmluva zo



dria 21.01.1981 uzatvorena medzi Ceskoslovenskym $tatom ako kupujucim a pravnou predchodkyfiou
Zalovaného ako predavajucim trpi vadou vole konajucej osoby na strane predavajuceho, ked predavajuci
nemal vélu svoje vlastnictvo previest, ale tento ukon uskuto¢nil pod tlakom bezpravnej vyhrazky, ktora s
ohladom na cely subeh okolnosti vyvolanych kupujucim a jeho spravanie v Case pred uzatvorenim
zmluvy bola objektivne spdsobila vyvolat dévodnu obavu z vyvlastnenia nehnutelnosti, alebo
jej faktického zabratia bez majetkopravneho vysporiadania. Ak niektory z u&astnikov zmluvy uzavrel
zmluvu na zaklade psychického natlaku, je jeho konanie postihnuté nedostatkom slobody véle, nech
uz sa tak stalo pod nedovolenym natlakom zo strany druhého ucastnika zmluvy alebo tretej osoby.
Preto dany pravny ukon s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika posudil ako absolutne neplatny
pre rozpor s § 37 ods. | Obcianskeho zakonnika. Nakolko nehnutelnost pozemok s parc. &. XXX/
XX (les) vo vymere 8.992 m2, pévodne zapisany v pozemkovej knihe katastralne uzemie P. O., vo
vlozke &. XXX, nenadobudol Ceskoslovensky $tat na zaklade neplatného pravneho tkonu, nemohol sa
stat’ jej vlastnikom, nemohol potom k nemu nadobudnut pravo hospodarenia narodny vybor, na uzemi
ktorého sa nachadzal (Miestny narodny vybor v Marianke), a teda nemohol podfa
§ 2 ods. | zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, prejst do vlastnictva Zalobcu. Nestotoznil sa v tejto
suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze podavanie staznosti predavajucou proti vykonavanej innosti na
jej pozemkoch svedCi o neexistencii tiesne, naopak, takéto konanie predchadzajuce podpisu sporne;j
kupnej zmluvy preukazuje absenciu slobodnej vble previest svoj majetok na Stat. Na zistenom zavere o
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy nemeni ni¢ ani procesny postup pravneho predchodcu Zalovaného
L.. M.A. Z., ktory bol ochotny uzatvorit mimostdnu dohodu so Zalobcom za podmienky, Ze si Ziadna
zo stran nebude uplatfiovat nahradu trov konania, nakofko obsah navrhov mimosudnych dohéd medzi
sporovymi stranami, ku ktorych uzatvoreniu neprislo, nemdze mat Ziadny vplyv na pravne posudenie
veci a zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Platné pravo neumozriuje ani spatné zhojenie
vad pravnych tkonov absolutne neplatnych (Rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/910/1998). Vo vztahu k
zaverom o neplatnosti kipnej zmluvy nezohladnil zalobcom predloZeny znalecky posudok Ing. Mikulasa
Granda vo veci zamerania skutkového stavu uzivania arealu Sportového ihriska zo dha 20.07.1990,
nakolko konstatovania a zavery znalca v znaleckom posudku, Ze si ,MNV Marianka objednal vr. 1975
GP za u¢elom majetkopravneho vysporiadania, tento bol vyhotoveny a objednéavatelovi
dodany 07.01.1977, MNV zacal podla neho jednania ohladne majetkopravneho vyporiadania, uzavreté
boli zmluvy s byvalymi pozemnokniznymi vlastnikmi PK parciel &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/IX V. XXX/XX a su dodnes platné®, tykajuce sa pravnych otazok platnosti zmluv nie su pre sud

zavazné. Naviac z posudku (ako aj dalSich vyjadreni stran v konani) vyplyva, Ze
ihrisko sa nachadza na pozemku parc. &. XXX/X, pricom znalec tieZ konstatuje, Ze hranica uzivania sa
nezhoduje s obvodom parciel. Okrem toho z dalSieho posudku (Znalecky posudok &. 50/2013

vyhotoveny Ing. Ondrejom Sovom zo diia 11.12.2013 predloZzeného Zalobcom pre U&ely poplatkovej
povinnosti) vyplyva, Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX tvoria tiez neupravenu €ast' zdhradkarske;j
osady v okraji obce a Ciastocne obytnej zastavby so zna¢nou mierou svahovitosti terénu.

6. Dalej zdéraznil, Ze ani v pripade platnosti Kiipnej zmluvy zo diia 21.01.1981 by nebolo mozné dospiet
k zaveru o tom, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zak.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, totiz do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu (zakon €. 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni) pravo hospodarenia
narodnym vyborom, na GUzemi ktorych sa nachadzaju. Podla ods. 7 cit. zdkonného ustanovenia veci
a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadoblida obec dfiom G&innosti tohto zakona. Zalobca
vSak nepreukazal, Ze by v takom pripade patrilo pravo hospodarenia miestnemu narodnému vyboru
z niektorého zo zdkonom predpokladanych dévodov. Pravo hospodarenia s narodnym majetkom s
poukazom na vy$Sie citované ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii CSFR ¢&. 119/1988
Zb. patri tej organizacii, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok sluzi, pokial nie
je touto vyhlaskou alebo osobitnym predpisom ustanovené inak (Zakon 0 pozemnych
komunikaciach, Zakon o lesoch, Vodny zakon, Bansky zakon). Narodnym vyborom pravo hospodarenia
patrilo v pripadoch hospodarenia s prebytoénym nehnutelnym majetkom, pri ktorom je zaujem, aby
zostal v celospologenskom vlastnictve, o ktory neprejavili zaujem organizacie a Statne podniky, takyto
majetok prevedie organizacia na miestny narodny vybor. Predmetom prevodu vlastnictva podla &l. 1
spornej kupnej zmluvy bol les (ako to vyplyva z obsahu Kupnej zmluvy zo dia 12.01.1981, ako aj z
dolozky 0 schvaleni zmluvy udelenim suhlasu okresného narodného vyboru s
poukazom § 490 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dia 11.02.1981, ako aj z vypisu z pozemnoknizne;j
vlozky €. XXX pre k.u. O.), lesny fond, ktory je v $tdtnom socialistickom vlastnictve spravuju Statne
organizacie lesného hospodarstva, riadené Ustrednym organom S$tatnej spravy lesného hospodarstva.



V pochybnostiach, &i ide o pozemok patriaci do lesného pédneho fondu, rozhoduje organ Statnej spravy
lesného hospodarstva. Zalobca tvrdi, Ze prevadzany pozemok nebol les, ale polnohospodéarska poda,
avSak nepreukazal, kedy a akym sp6sobom prislo k vynatiu prevadzaného pozemku z lesného
fondu. Ustanovenie § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Kupnej
zmluvy, vyslovne pre zmluvu o prevode alebo najme polnohospodarskeho (lesného) pozemku
vyZaduje suhlas okresného narodného vyboru. V pripade sporu potom pri absencii rozhodnutia organu
Statnej spravy lesného hospodarstva plati, ze narodny majetok, u ktorého pri jeho nadobudnuti Statom
nie je z pravneho ukonu alebo uradného rozhodnutia zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat,
je vdocasnej sprave prislusného okresného narodného vyboru (§ 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika),
Zalobca preto nemohol prevziat trvalt spravu nehnutefnosti. Teda ani v pripade, Ze ak by dospel k zaveru
o platnosti kipnej zmluvy zo dfia 21.01.1981, nebolo mozZné na zaklade produkovanych dékazov dospiet
k zaveru, Ze k prevadzanej nehnutelnosti mal pravo hospodarenia Miestny narodny vybor v Marianke.
V pripade prava hospodarenia s pofnohospodarskou pddou, sa tato prevedie vzdy na okresny narodny
vybor, preto ak pravo hospodarenia nevykonavala Ziadna Statna organizacia poverena ulohami, na
plnenie ktorych narodny majetok sluzi (teda organizacia poverena pofnohospodarskou vyrobou), podia §
59 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika by patrila okresnému narodnému vyboru do€asna sprava. Do¢asna
sprava vylu€uje prechod majetku do vlastnictva obce (tento zaver vyplyva z jednotnej rozhodovacej
¢innosti sudov a ustalenej judikatury, napr. sp. zn. 4Cdo/46/01, sp. zn. 2Cdo/l 15/02, sp. zn. M Cdo/55/01,
sp. zn. M Cdo/56/01, sp. zn. 2Cdo/48/05). Teda ani v pripade, ak by iSlo o polnohospodarsku pddu, nie
je mozné vyvodit zaver o prave hospodarenia Miestneho narodného vyboru v Marianke. Zo Zalobcom
produkovanych dbkazov len nepriamo vyplyva, Ze k prevadzanému pozemku malo pravo uzivania
polnohospodarske druzstvo (obsah listinnych dékazov v bodoch 32,35 odévodnenia), v désledku ¢oho
by bol podla § 42 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 122/1975 Zb. potrebny k zmluve o prevode pozemku tiez suhlas
druzstva. S ohladom na prijaty zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy zo diha 21.01.1981 dalSie dokazovanie
spornej skuto€nosti povazoval za nadbyto¢né.

7. Napokon sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti vydrzanim s
poukazom na opravnenu drzbu jeho pravneho predchodcu, a to tak, Ze Miestny narodny vybor Marianka
ako subjekt hospodariaci s majetkom Ceskoslovenského $tatu od uzatvorenia kupnej zmluvy v januéri
1981 uZival nehnutelnosti ako opravneny drZitel, nakladal s nimi ako vlastnymi a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti bol v dobre viere, Ze mu nehnutelnosti patria, nasledne v zmysle § 2 ods. 1 zak.
€. 138/1991 Zb. ex lege preslo vlastnictvo na Zalobcu, ktory sa stal ich opravnenym drzitelom, ked
do uplynutia doby vydrzania do 01.01.1992 platnost a ucinnost kupnej zmluvy nenapadol Ziaden
subjekt, a az v tomto konani sud vyhodnotil kipnu zmluvu ako neplatnu a
do uplynutia tejto doby ani neexistovala Ziadna judikatura ani sudna prax (tykajuca sa bezpravnej
vyhrazky), ktord by mohla vyvolat ¢o i len pochybnost o tom, Ze dobromyselny drZitel na zaklade kupnej
zmluvy je ich vlastnikom. Poukazal na to, Ze vydrZzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia
vlastnictva. K tomu, aby bolo mozZné nadobudnut' vlastnicke pravo vydrZzanim, musia byt splnené
suCasne zakonné predpoklady a to, Ze drzba veci musi byt opravnena po cell vydrzaciu dobu, Ze
musi ist o nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby a
Ze musi ist o spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drzitel je so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitefl je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami,
ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava,
ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerudenie vydrzacej doby je teda
rozhodujuca vedomost’ drzitela o takychto skuto¢nostiach (Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 119/2007).
Obciansky zakonnik (z&k. €. 40/1964 Zb.) nepoznal ako samostatny pravny institut drzby, z tohto dévodu
nepoznal ani institut vydrzania, tento bol do pravneho poriadku zavedeny az novelou Obcianskeho
zakonnika €. 131/1982 Zb. G&innou od 01.04.1983 do 31.12.1991. Pravna uUprava vydrzania pred
01.01.1992 zasadne neumoznovala vydrzanie pravnickou osobou, lebo tato pravnicka osoba (obec)
nebola spésobilym subjektom vydrzania. Az zakonom €. 509/1991 Zb., u€innym od 01.01.1992 bolo toto
obmedzenie odstranené. Novela civiiného kédexu umoznila zapod€itanie nepretrzitej drzby vykonavanej
aj pred 01.01.1992. Podla § 132a ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni do 31.12.1991 sa pravnicka



osoba mohla stat’ opravnenym drZitefom, ak s vecou nakladala ako so svojou a bola so zreteflom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jej vec patri. Pravnicka osoba sa stala v zmysle ustanovenia § 134
ods. 1 Obcianskeho z&konnika spdsobilym subjektom vydrZzania. Ak teda drzitel pozemku (t, j. ten,
kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej
po dobu desat rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dfiu vlastnicke pravo k pozemku
vydrzanim. Moznost zapogitania drzby pravneho predchodcu je zasadne spojena len s opravnenou
drzbou. V tomto pripade Zalobca odvodzuije titul vstupu do drzby z prechodu majetku Statu, pri¢om Ziada
o zohladnenie opravnenej drzby pravneho predchodcu a poukazuje na ustalenu judikaturu, konkrétne
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 201/2005 (a tiez 3Cdo/117/94), podla ktorého
sa drzitel mbzZe opravnenej drzby ujat’ aj na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. VZzdy v8ak
pbjde o to, aby drzitel bol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul
svedci. Uvedené rozhodnutie v8ak nie je mozné aplikovat na sudenu vec. Dobromyselnost drZitela je
potrebné skumat' v kazdom jednotlivom pripade so zretefom na vSetky okolnosti suvisiace s
tvrdenou drzbou, pri€¢om pravne vyznamny pre zaver o dobromyselnosti drzby je podla nazoru sudu
najma dévod neplatnosti pravneho ukonu. Ustalena judikatura sa tyka najma neplatnosti pravneho ukonu
z dévodu nedodrzania formy, ktory nie je prekdzkou dobromyselnosti drzitefa veci, nie je vS8ak mozné
dospiet’ k zaveru o dobromyselnosti v pripade neplatnosti pravneho Ukonu uzatvoreného
v rozpore s § 37 Obcianskeho zakonnika, t.j. ukonu, ktory nebol uzatvoreny slobodne, ako tomu je v
danej veci. V nadvaznosti na tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca vstupil do drzby uzatvorenim
Kupnej zmluvy (12.01.1981) a ku driu 01.01.1992 nehnutelnosti uzival ako vlastné, poukazal na to, Ze
Zalobca nepreukazal riadny titul vstupu do drzby jeho pravneho predchodcu. Samotné dlhodobé uzivanie
nehnutelnosti, ani neruSenie v uzivani pre dobromyselnost nepostacuje. Z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu neuzival nehnutelnosti od podiatku
ako vlastné, teda nevstupil v roku 1981 do ich drzby (ktoru v tom &ase ani platné pravo ako institat
nepoznalo), naopak, nehnutefnosti svojvolne zabral a zagal uzivat pri voli skutoéného vlastnika este v
obdobi roku 1972, a aZz nasledne, vynutenym ukonom, ktory by inak vlastnik nehnutelnosti nezamyslal
a nemal vélu uskutoénit’ (vplyvom bezpravnej vyhrazky) prislo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy, aviak so
zretelom na okolnosti jej uzatvorenia nie je mozné dospiet k zaveru o dobromyselnosti nadobudatela
pri vstupe do drzby a poctivosti nadobudacieho titulu. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby)
je presvedCenim nadobudatefla, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Okolnosti, ktoré
svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tieZz pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu) - teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitef
je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen
zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dévodu
(titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera je presved€enie nadobudatela, Ze nekond
bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Iba vzhfadom na formu pravneho ukonu (Ustnu alebo i pisomnu)
nemozno vylucit' ani potvrdit' existenciu dobrej viery drzitefa pri nadobudani nehnutelnosti bez toho,
aby nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti
pripadu spojenych s prevodom nehnutelnosti -viazucich sa k nadobudaciemu titulu
(napr. Cpj 69/83 z 30. marca 1992). Dobromyselnost je vnutorné presved&enie konajuceho subjektu,
Ze nekona bezpravne, ide o institut, ktory je povahou mravnou kategériou, preto nie je mozné dospiet k
zaveru o dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcu v pripade nepoctivosti nadobudacieho
titulu, a to ani z dévodu absencie judikatury k problematike bezpravnej vyhrazky v
rozhodnom obdobi, ako argumentuje Zalobca. Pravne désledky opravnenej drzby nemdbze vyvolat vstup
do drzby na zaklade vynuteného pravneho ukonu. Ak by dospel k opacnému zaveru, t.j. Ze pravny
predchodca bol opravnenym drzitefom od uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 1981 (resp.
od 11.02.1981 ked bola schvalena Kupna zmluva finanénym odborom ONV Bratislava - vidiek) az
do 01.01.1992, potom by nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim svedcilo v prospech pravneho
predchodcu, a nadobudnutia vlastnictva vydrzanim by sa potom nemohol domahat sam Zalobca.
Nasledny drzitel by sa mohol stat’ vlastnikom len vtedy, ak by sam splnil predpoklady pre vydrzanie
alebo je tu iny pravny dévod pre nadobudnutie jeho vlastnictva, €o sa nevztahuje na sudenu vec (pravny
predchodca sa nestal vlastnikom z dévodu neplatnosti nadobtdacieho titulu). Zalobca sa nemohol stat
vlastnikom nehnutelnosti ani na zaklade vlastnej opravnenej drzby (po nadobudnuti u€innosti zak. &.
509/1991 Zb. dfia 01.01.1992), a to z dévodu, Ze nebolo v konani preukazané, Ze sa vébec ujal drzby
nehnutelnosti ani kedy sa tak stalo. Zalobca tvrdi, Ze vstupil do drzby nehnutelnosti uz nadobudnutim
u€innosti zak. €. 138/1991 Zb., av8ak ani toto tvrdenie nepreukazal. Z citovaného ustanovenia § 134
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze drzitel musi byt v dobrej viere so zretefom na vSetky okolnosti,



pri¢om takuto dobru vieru je potrebné hodnotit’ objektivne, nielen z hfadiska subjektivneho presved&enia
drzitela, t.j. je potrebné posudit, €i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti
vyzadovat' nemohol mat pri vstupe do drzby a po celu vydrzaciu dobu pochybnosti, & mu vec patri. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom
prava, ktorého obsah vykonava. O tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, mal Zalobca objektivnu
moznost’ nadobudnut vedomost v ¢ase prebiehajuceho konania ROEP, najneskér do ich skon&enia
01.08.2000. V &ase podania zaloby v roku 2009 bola ako vlastnik, pozemkov evidovana O. C., F. T.,
po zacati konania doslo k prechodu vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom na dcéru M. Z., F.
C., nar. XX. XX.XXXX a nasledne na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 30D/654/2010, Dnot 62/2010,
pravoplatného 09.12.2010 na W.. A.. M. Z., Y.. Z vysluchu byvalej starostky obce,
na ktory zalobca poukazuje, vyplyva, Ze Zalobca napriek tomu, Ze mu neboli nehnutelnosti pravnym
predchodcom odovzdané, neskiumal €i je vlastnikom. S. G. totiz uviedla, Ze Zalobca vébec neskumal,
i vlastni celé ihrisko, neoveroval si to, starostka vdbec nevedela, &i je vysporiadané. Nie je potom
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca by bol pri obvyklej miere opatrnosti dobromyselny, Ze mu vec patri.
Dobromysefnost ani ospravedinitelnost omylu nemozZno vyvodit zo zanedbania obvyklej opatrnosti.
Zalobca tak nepreukézal okamih vstupu do drzby a ani uzivanie nehnutelnosti po celu vydrzaciu dobu.
Zakon €. 138/1991 Zb. predpokladal spisanie tzv. delimitaCnych protokolov o prechode vlastnictva a
prava hospodarenia. K takémuto pravnemu ukonu vo vztahu k nehnutelnostiam parc. €. XXX/XX V. A..
C.. XXX/XX v&ak nikdy neprislo. Zapis prechodu vlastnickeho prava $tatu na obec mali vykonat prislusné
strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych orgdnom miestnej Statnej spravy a obecnym
zastupitelstvom, k spisaniu zoznamu obsahujtceho parc. &. XXX/XX V. A.. C.. XXX/XX. Zalobca mal
zakonnu povinnost podat do 12 mesiacov od uUginnosti tohto zdkona navrh na zapis do evidencie
nehnutelnosti. K takémuto ukonu v8ak zo strany Zalobcu nikdy nepriSlo. Nie je preto mozné z
vykonaného dokazovania vyvodit zaver, Ze Zalobca sa vObec ujal drzby, teda za€al vykonavat' fakticku
moc nad vecou a nakladat’ s vecou ako vlastnou ucinnostou zakona €. 138/1991 Zb. Samo nadobudnutie
ucinnosti zdkona €. 138/1991 Zb. neznamena, Ze Zalobca skutoéne vstupil do drzby, teda Zze zacal
nakladat’ s vecou ako vlastnou, pre posudenie okamihu vstupu Zalobcu do drzby je preto nadobudnutie
ucinnosti zakona &. 138/1991 Zb. irelevantné (tuto skutoCnost’ by bolo mozné posudzovat’ len ako
domnely nadobudaci titul). V ramci ROEP Zalobca ani do jeho ukonéenia 01.08.2000 neuskutoénil
Ziadny ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat' jeho presvedCenie, Ze je
vlastnikom alebo drzitefom nehnutelnosti; neuplatnil si v ramci projektu pozemkovych uprav Ziadne
prava. Zalobca ako tvrdeny drzitel pri beZnej opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti vyzadovat,
mohol mat nielen pri vstupe do drzby, ale aj po celu vydrzaciu dobu pochybnosti, &i mu nehnutelnosti
patria, kedZe ako samospravna jednotka ma o.i. aj zakonnu povinnost viest majetok v u¢tovnictve podla
osobitného predpisu, ale nehnutefnosti neboli Zalobcovi delimitované prisluSnym narodnym vyborom
po nadobudnuti G&innosti zak. €. 138/1992 Zb. (i ked delimitaéné protokoly maju len deklaratérnu
funkciu, § 14 zakona stanovil zakonnu povinnost ich vyhotovenia pre odovzdavajluce a nadobudajuce),
nepodal navrh na zapis tvrdeného vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti. Vedomost o tom, Ze
nie je vlastnikom nehnutefnosti vyplyva napokon aj z uzatvorenia Najomnej zmluvy na nehnutelnosti
s vlastnikom nehnutelnosti. S ohlfadom na vSetky uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, a to tak na zaklade prechodu vlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu u&innostou
z&k. €. 138/1991 Zb. ani vydrzanim, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1,2 C.s.p. a Uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov (celého) konania v rozsahu 100 %, pri¢om o ich vyske rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.), jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.) a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Namietal, Ze zaver sudu o neplatnosti kipnej zmluvy pre udajnu
absenciu slobodnej véle pravneho predchodcu Zalovaného neobstoji, nakofko vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Okolnosti, na ktoré sud v rozsudku poukazal, nemaju charakter
resp. ziadnym spésobom nepreukazuju existenciu bezpravnej vyhrazky z ktorej sud vyvodzuje absolutnu
neplatnost kupnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo58/2012 zo dfia 27.06.2013, podla ktorych bezpravna vyhrazka je okolnost
takého druhu a intenzity, ktora pdsobi na konajuceho tak, Ze pod jej vplyvom su v fiom vyvolané obavy



alebo strach, ktoré ho nasledne vedu k urobeniu pravneho ukonu, ktory by inak neurobil. Vyhrazka musi
byt bezpravna (pravom nepodlozena). O bezpravnu vyhrazku ide jednak vtedy, ked' sa fiou vynucuje
nie€o, €o nie je dovolené fiou vynucovat, jednak vtedy, ked sama tato okolnost (vyhrazka) je dévodna,
avsak jej prostrednictvom sa vynucuje nie€o, na ¢o vyhrazka nesmie byt zneuzita. Bezpravna vyhrazka
nemusi spocCivat' len vo vyslovhom (Usthom alebo pisomnom) prejave vyhrazajuceho sa; o bezpravnu
vyhrazku méze ist tiez pri protipravnom faktickom konani, ktoré ma znaky psychického donucovacieho
prostriedku prelamujuceho vofu donucovaného a natiaceho ho urobit ukon, ktory si nezela. Donucovana
osoba potom uzavrie zmluvu podla pokynov stanovenych buducim spolutdéastnikom zmluvy, ktora by -
nebyt dovodného strachu o svoju osobu, pripadne o svoje zaujmy - za normalnych okolnosti neuzavrela.
Medzi bezpravnou vyhrazkou a urobenim pravneho ukonu musi byt vztah pri€iny a nasledku a o
bezpravnu vyhrazku pdjde v pripadoch, ked osoba urobi Ukon, ktory si nezela, a to z dévodnej obavy
alebo strachu o svoju osobu pripadne o svoje zaujmy. Okolnosti, ktoré podla nazoru prvostupriového
sudu dostato€ne preukazuju existenciu bezpravnej vyhrazky vdak ziadnym spésobom ani nenasvedcuju
tomu, Ze pravna predchodkyna Zalovaného by mala dévodny strach ¢i obavu o seba alebo o svoje
zaujmy v dbésledku €oho by podpisala predmetnu kdpnu zmluvu. Nehovoriac o tom, Ze sud v rozsudku
ani neuviedol, na zaklade akych dékazov mal za preukazanu existenciu okolnosti preukazujucich podla
jeho nazoru existenciu bezpravnej vyhrazky. Listinné dékazy svedcia len o tom, Ze pravna predchodkyha
Zalovaného pozadovala od MNV v Marianke nahradny pozemok, kedZze MNV jej neudelilo suhlas s
vystavbou zahradnej budy na predmetnom pozemku. Ziadna z predloZenych listin nenasvedéuje a
Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze by pravna predchodkyfia bola donutena k uzatvoreniu kupnej
zmluvy z dévodu strachu €i obavy o svoju osobu. Vo vztahu k preukazaniu udajnej existencie
bezpravnej vyhrazky su bezpredmetné Cestné vyhlasenia, na ktoré sa sud v napadnutom rozsudku
odvolava, nakofko z ich Uplne vdeobecného a vopred predtlaeného obsahu je zrejmé, Ze za bezpravnu
vyhrazku vyhlasovatelia povazovali vylu€éne hrozbu vyvlastnenia bez akychkolvek suvislosti s idajnou
vystavbou na dotknutom pozemku, pri€om samotna hrozba vyvlastnenia nie je bezpravnou vyhrazkou.
Nesuhlasil ani so zaverom, Ze nepreukazal, Ze by pravo hospodarenia s predmetnymi nehnutelnostami
patrilo miestnemu narodnému vyboru z niektorého zo zakonom predpokladanych dévodov a vytkol sudu
prvej inStancie, Ze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou o]
existencii prava hospodarenia ako podmienke nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym
pozemkom. Existencia prava hospodarenia s ohfadom na platnu pravnu upravu v rozhodnom Case
so zretefom na ust. § 8, § 10 vyhl. 119/1988 Zb., o hospodareni s narodnym majetkom, vyplyva
i z toho, Ze v danom pripade sa nejedna o prebyto&ny alebo neupotrebitelny majetok a z toho dévodu nie
je mozné na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 8 od 2 cit. vyhlasky, priCom neexistuje Ziaden dékaz o
tom, Ze by bol predmetny majetok v minulosti klasifikovany ako prebyto&ny alebo neupotrebitelny.
Uvedené je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze pravo hospodarenia k predmetnému nehnutefnému majetku
nebolo prevedené na miestny narodny vybor hospodarskou zmluvou z inej socialistickej organizacie,
ale v désledku vykupu od pévodného vlastnika v prospech Ceskoslovenského $tatu na
zaklade kupnej zmluvy, a to za u€elom plnenia konkrétnych uloh, na ktoré mal, ako aj v su€asnosti ma,
predmetny majetok sluzit' - verejnoprospesné ucely - vybudovanie Sportového arealu, tak ako vyplyva aj
z listu Miestneho narodného vyboru Marianka adresovaného Okresnému narodnému vyboru Bratislava
- vidiek zo diia 05.02.1981. V danom pripade neslo ani 0 majetok, pri ktorom by nebol
zaujem, aby zostal v celospoloenskom vlastnictve v zmysle § 10.cit. vyhl. Neexistuje
Ziaden dOkaz o tom, Ze by predmetny majetok bol v minulosti odovzdany do trvalého uZivania inej
socialistickej organizacii. Tato skuto€nost je rovnako zrejma uz zo samotnej kipnej zmluvy, z obsahu a
ucelu ktorej je naopak zrejmy zaujem nadobudnut predmetny majetok do celospolo&enského vlastnictva.
Miestny narodny vybor vykonaval pravo hospodarenia s predmetnym nehnutefnym majetkom, avsak nie
podla § 8 ods. 2 vyhl. alebo § 10 ods. 1 vyhl., ale podla § 35 zakona &. 69/1967 Zb. o
narodnych vyboroch, z ktorého v spojeni s ust. § 4 ods. 2 vyhl. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym
majetkom, vyplyva, Ze pokial ide o vytvaranie podmienok pre rozvoj telesnej vychovy a
Sportu, tak narodné vybory vykonavali svoju pdsobnost samostatne. Niet pochyb o tom a je zrejmé,
Ze pozemky nadobudnuté za u€elom vybudovania ihriska su takym majetkom, ktory sluzi pre rozvoj
telesnej vychovy a Sportu, starostlivost o vytvaranie podmienok pre rozvoj telesnej vychovy a Sportu
zakonodarca zveril osobitne narodnym vyborom (§ 35 zak. 69/1967Zb o narodnych
vyboroch), a teda predmetné pozemky sluzili na plnenie uloh narodného vyboru (vytvaranie podmienok
pre rozvoj telesnej vychovy a Sportu). SpoloCensky zaujem zaroven logicky vyZadoval, aby pozemky
zostali v celospolo€enskom vlastnictve pre buduce ulohy (vystavba ihriska) a preto mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze v zmysle § 35 zdkona ¢&. 69/1967Zb o narodnych vyboroch s predmetnymi pozemkami
hospodaril narodny vybor, a teda existencia prava hospodarenia je v tomto pripade preukazana a zrejma,



pricom novelizaciou Hospodarskeho zakonnika uc¢innou od 01.07.1988 bol pravny pojem trvala ,sprava
narodného majetku“ nahradeny pojmom ,pravo hospodarenia®, a teda niet pochyb o tom,
Ze nehnutelnosti v trvalej sprave narodného vyboru boli nehnutelnostami, ku ktorym mal narodny vybor
nasledne pravo hospodarenia. KedZe niet pochyb o tom, Ze narodnému vyboru v Marianke patrilo pravo
hospodarenia k predmetnym pozemkom z titulu § 35 zakona &. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch,
tieto na neho presli v zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. a neobstoji teda ani arbitrarny zaver sudu
o tom, Ze nepreukazal, Ze by patrilo pravo hospodarenia miestnemu narodnému vyboru z niektorého
zo zakonom predpokladanych dévodov. Namietal tiez spravnost’ konstatovania sudu prvej instancie,
Ze predmetom prevodu vlastnictva bol les. Pozornosti prvoinstanéného sudu totiz zjavne unikli listinné
dbkazy predloZzené v konani, a to konkrétne ,Supis parciel Obec: O. so stavom k 01.01.1965“ (ktorym
bol v sulade so zdkonom aktualizovany fakticky stav nehnutelnosti v jednotlivych kat. Uzemiach - zdkon
€. 22/1964 Z. z. ) zo zbierky listin katastralneho operatu vedeného OU Malacky, z ktorého jasne
vyplyva, Ze k tomuto datumu uz bol dotknuty pozemok evidovany ako polnohospodarska pdda a nie
ako lesny pozemok, a to este pred podpisom kupnej zmluvy. Zaver sudu o tom, Ze predmetom prevodu
vlastnictva je les s poukazom na vy3Sie uvedené neobstoji nakolko je v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim. Napokon nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze nepreukazal riadny titul vstupu do drzby
jeho pravneho predchodcu, nakolko nedoSlo k Ziadnej bezpravnej vyhrazke v désledku ktorej by pravna
predchodkyna Zalovaného uzatvorila predmetnu kipnu zmluvu t.j. pravny ukon - kiipna zmluva nebola
vynutena, tak ako uvadza sud. Uzatvorenim a schvalenim kupnej zmluvy v sulade s vtedajSimi platnymi
pravnymi predpismi sa jeho pravny predchodca stal dobromyselfnym drzitefom predmetnych pozemkov.
Dobromyselnost svojho pravneho predchodcu pritom odvodzuje prave z titulu kiipnej zmluvy (ktora bola
uzatvorena slobodne avazne), na zaklade ktorej pozemky uzival a staral sa o ne ako o vlastné,
¢o napokon vyplyva aj z vykonaného dokazovania (nie je sporné, Ze pozemky boli uzivané ako Sportovy
areal). Co sa tyka vyslovenej pochybnosti stidu o tom, kedy sa pravny predchodca ujal drzby pozemkov,
tuto povazuje za neopodstatnenu, nakofko z dokazovania jasne vyplyva, Zze doslo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy (schvalena dna 11.02.1981) a su€asne, Ze na pozemkoch bol vtom
Case zo strany pravneho predchodcu Zalovaného budovany Sportovy aredl, t.j. drzba pozemkov bola
preukazana, priCom jeho pravny predchodca sa ujal opravnene;j a dobromyselnej
drzby pozemkov uzavretim kupnej zmluvy. Namietal, Ze neobstoji ani zaver sudu, Ze nepreukazal
uzivanie nehnutelnosti po celu vydrzaciu dobu, nakolko tento nema oporu vo vykonanom dokazovani
ani v relevantnych platnych pravnych predpisoch. Poukéazal v tejto suvislosti na judikaturu tykajucu sa
vydrzania nehnutelnosti pravnickou osobou, konkrétne na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 201/2005,
rozhodnutia NS CR, sp. zn. 22Cdo/506/1998, NS CR, sp. zn 22 Cdo/2233/2005 a konstatoval, Ze nakolko
je preukazané, Ze na predmetnych pozemkoch je obecny Sportovy areal, s ktorym vzdy hospodaril a
uzival ho Miestny narodny vybor Marianka ako subjekt hospodariaci s majetkom Ceskoslovenského
Statu (dobromyselna drzba je preukazana od 11.02.1981) a nasledne Zalobca, a to poénuc drfiom
24.11.1990, kedy v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci na neho ex lege preslo
vlastnictvo k nehnutelnostiam, nadobudnutym Ceskoslovenskym $tatom, v &ase, ked zakonodarca
umoznil pravnickym osobam nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim t.j. od 01.01.1992, splnil
vSetky zakonom stanovené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom
vydrzanim, a teda sa vlastnikom predmetnych pozemkov stal aj titulom vydrzania, a to po¢nuc dfiom
01.01.1992. Zdbéraznil, Ze skuto€nost, na ktoru sud poukazuje, a to Ze pozemky neboli delimitované
v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. nema Ziaden vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom,
nakolko ziaden platny pravny predpis nestanovuje, Zze vlastnicke pravo zalobcu v pripade nespisania
delimitaného protokolu zanik4. Obdobne mozZno konstatovat aj vo vztahu k ROEP, kedy administrativne
neuplatnenie si vlastnickeho prava nezbavuje skuto&ného vlastnika nehnutelnosti prava domahat sa
svojho vlastnictva &i uz sudnou alebo mimosudnou cestou. Poukazal v tejto suvislosti i na to, Ze Okresny
sud Malacky nikdy doposial nhemal pochybnost o tom, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutefnosti
(inych pozemkov, ktoré boli predmetom obdobnych sudnych konani na tunajSom sude) aj napriek tomu,
Ze absentovali delimitaéné protokoly a k pozemkom sa neprihlasil v ramci ROEP
(rozsudky vo veciach sp. zn. 4C/454/2009, 5C/454/09, 5C/453/09). Na zaklade uvedeného zhrnul, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nezakonny a nepreskumatelny, ked sud u€elovo opomenul
jeho argumentaciu a Ziadnym spbésobom sa s Aou nevysporiadal, nehovoriac o tom,
Ze nespravne vyhodnotil dokazy, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a porusil tak jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi zasadne od
pociatku (ex tunc), od okamihu vzniku pravneho ukonu. Preto zasadne kazdé plnenie, poskytnuté hoci



dobrovolne na zdklade takéhoto pravneho ukonu, je bezdévodnym obohatenim, a to uZz od okamihu,
kedy bolo poskytnuté. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade,
Ze na jeho zaklade uz bolo napr. plnené alebo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Uginky absolltnej neplatnosti pdsobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti
pravneho ukonu dodato¢ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno teda zhojit dodatoénym
schvalenim (ratihabiciou) a nemozno ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti ani
napravit splnenim povinnosti. Pravo dovolat sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa nepremi&uje,
absolutnej neplatnosti sa mozno dovolat bez ¢asového obmedzenia. Je tomu tak preto, Ze z takéhoto
pravneho ukonu nevzniknu Ziadne pravne nasledky. Zdoraznil, Ze kipna zmluva je v danej veci absolutne
neplatna, a to z dévodu bezpravnej vyhrazky, za ktoru sa povaZuje vyhrézka, ktorou je vynucované
nieCo, ¢o nesmie byt vynucované, pricom mébze spocCivat v tom, Ze sa vyhraza nie¢im, ¢o hroziaci
vébec nie je opravneny vykonat, alebo €o sice opravneny vykonat je, ale nesmie tym hrozit' tak,
aby niekoho pohol k uritému pravnemu ukonu, nie je nutné, aby ciel, ktory je sledovany pouzitim
bezpravnej vyhrazky, bol sam protipravny. Musi ist’ taktiez o vyhrazku takého druhu a takej intenzity,
aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho, vo&i komu bola pouzita, vzbudila dévodnu
obavu a vyhraZzka musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje alebo osobam jemu
blizkym. Zdéraznil, Ze Narodné vybory mali v dobe uzatvarania zmluvy postavenie organov socialistickej
Statnej moci a spravy v krajoch, okresoch a obciach (§ 1 ods. 1 veta prva zédkona €. 69/1967 Zb.
o narodnych vyboroch), ktorym zasadne prislichal vykon Statnej spravy v jej Uzemnych obvodoch
(§ 5 ods. 1 citovaného zakona) a ktorym bola dana aj samostatna posobnost’ (§
38 citovaného zakona). V medziach svojej samostatnej pdsobnosti vystupovali v pravnych vztahoch
VO svojom mene a na svoj ucet. Narodny vybor v8ak ani v rozhodnom obdobi nebol zamenitelny s
Ceskoslovenskym Statom, aj ked za neho v zakonom vymedzenych pripadoch €oby jeho organ konal.
| ked teda v posudzovanej veci uzatvaral kipnu zmluvu menom Statu
miestny narodny vybor, bol i€astnikom zmluvy na strane kupujuceho Ceskoslovensky Stat. Neexistenciu
bezpravnej vyhrazky v posudzovanej veci nemozno usudzovat z toho, Zze predmetné pozemky boli
predtym vedené na zozname pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych doméekov a Ze ako také mohli
byt vyvlastnené. Podstatné je, &i predavajuci, ktory nebol povinny kipnu zmluvu s kupujucim
uzavriet, k tomu bol prinateni nedovolenym psychickym natlakom, ktory vzbudzoval dévodny strach, Ze
sa hrozba - v danom pripade hrozba faktickou okupaciou pozemkov pri stavebnych pracach bez ohladu
na to, €i pristupi na dohodu - uskutoéni. V €ase uzavretia kipnej zmluvy boli uz na pozemku, ktory bol
predmetom zmluvy, postavené socialne zariadenia pre futbalovy oddiel, t.j. bola realizovana stavebna
¢innost, o potvrdzuje List Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek, odbor vystavby zo dna
19.04.1977, ako aj List Vyboru fudovej kontroly ONV Bratislava - vidiek zo dfia 05.07.1976. Z uvedenych
listinnych dGkazov jednoznaéne vyplyva, Ze na spornom pozemku uz prebiehala stavebna ¢&innost,
a to eSte pred prevodom vlastnickeho prava na &eskoslovensky $tat, v dosledku ¢oho predavajuca
p. O. C. pod tlakom bezpravnej vyhrazky, bola prinatena k uzavretiu kupne;j
zmluvy, t.j. pravny ukon zo strany predavajucej nebol urobeny slobodne, €0 ma za nasledok jeho
absolutnu neplatnost. Pravna predchodkyra Zalovaného by bez bezpravnej vyhrazky kupnu zmluvu
neuzavrela, pretoze mala v plane na pozemku stavbu zahradnej chatky. Tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadna
z predlozenych listin nenasvedCuje a nepreukazuje, Ze by pravna predchodkyria
Zalovaného bola donutena k uzatvoreniu kupnej zmluvy, z dévodu strachu ¢&i obavy o svoju osobu je
absolutne mylné, pretoze, ako je vdeobecne zname, v ¢ase v ktorom bola kipna zmluva uzatvorena,
boli vSetci ob&ania, ktorych zaujmy neboli rovnaké ako zaujmy komunistického rezimu, perzekvovani,
nevynimajuc obrovsky niekolko generaény dopad na osobny a pracovny Zivot celej rodiny. Vzhladom,
na uz prebiehajuce stavebné prace na spornych pozemkoch, eSte pred uzatvorenim kdpnej zmluvy, je
zrejmé, Ze tieto boli fakticky okupované bez suhlasu vlastnika. Poukazal tiez na to, Ze ak by sporny
pozemok aj bol evidovany ako pofnohospodarska pd6da, na jeho prevod by bolo nevyhnutné aplikovat
nasledné ustanovenia zakona &. 53/1966 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pdédneho fondu, podla
ktorych bolo nevyhnutné rozhodnut' o odfati pofnohospodarskej pody polnohospodarskej vyrobe, a mal
o tom rozhodovat' organ ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu. K zmluve o prevode sporného
pozemku, ku ktorému malo druZstvo pravo druzstevného uzivania, bol naviac potrebny suhlas druzstva,
pricom 0 oboch tychto skuto€nostiach Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz, hoci zo zdznamu
spisaného na miestom narodnom vybore v Marianke dria 21.11.1977 okrem iného vyplyva, Ze Setrenim
bolo zistené, Ze pozemky (polhohospodarska péda) boli v uzivani JRD. Ak by boli sporné pozemky
vedené ako les, bolo by nevyhnutné aplikovat na prevod ustanovenia § 2, ods. 3, §4,0ds.2a§
11 ods. 1 zakona €. 61/1977 Zb. o lesoch, podla ktorych ak doslo k vynatiu lesnych pozemkov z lesného
pddneho fondu, resp. ak ich mal spravovat niekto iny ako Statna organizacia lesného hospodarstva,



o tejto skuto€nosti mohol rozhodnut' iba organ Statnej spravy lesného hospodarstva, priCom o tejto
skuto€nosti Zalobca taktieZ nepredlozil Ziadny dékaz. V suvislosti s otazkou vydrzania poukazal na ust.
§ 134 Obcianskeho zdkonnika, § 135a Obdianskeho zakonnika, u€inného od 01.04.1983,
a zdéraznil, Zze za opravnenu drzbu sa povaZuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti (t.j. aj okolnosti nadobudnutia drzby) dobromysefny v tom, Ze mu vec patri
ako vlastnikovi. Opravnena drzba neméze spocivat v takom omyle drzitefa, ktorému sa tento mohol pri
beZnej opatrnosti vyhnut. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitelny. Omyl je ospravedinitelny, ak k
nemu doslo napriek tomu, Ze myliaci postupoval obvyklou mierou opatrnosti' ktori mozno so zreteflom
na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat. Ospravediniteflnym omylom vynimo¢&ne méze
byt aj pravny omyl. Pravny omyl spociva v nespravnej kvalifikacii pravneho stavu, na zaklade ktorého
sa drzitel' chopil drzby veci. MézZe tiez vychadzat z neznalosti alebo z neuplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych nasledkov ur€itych pravnych skuto€nosti. Pravny omyl drZitela vychadzajuci z neznalosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujima
drzby, nie je ospravedinitelny (Rozsudok NS CR zo dfia 10.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001). Pokial
bezprostredny predchodca drzitela nebol drzitelom opravnenym, neméze si opravneny drzitel zapoditat
vydrzaciu dobu vzdialenejSieho predchodcu, od ktorého nadobudol drzbu bezprostredny predchodca
(rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 11.04.2001. sp. zn. 22 Cdo 1110/2000). Ak boli do 31.12.1991
splnené predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava, vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté sa posudzuju podfa Obcianskeho zékonnika v zneni platnom do 31.12.1991(ZSP 51/1996).
Posudenie toho, €i je drzitel s prihliadnutim na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo
patri, neméze vychadzat len z hodnotenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela sa musi
vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vznikndt, teda i na pravny dévod,
ktory by mohol mat za nasledok vznik prava (rozsudok NS CR zo diia 28.04.1997, sp. zn. 2 Cdon
1178/96). Nestali dokazovanie zamerat len na zistenie subjektivnych predstav drzZitela vychadzajucich
len z pravneho doévodu (nadobudacieho titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik
prava, ale vzdy treba zistovat' aj konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych sa da usudit, Ze subjektivne
presvedcenie drzitefa, Ze je vlastnikom, je dévodné. Tento originarny spésob nadobudnutia vlastnictva
musi byt preukazany splnenim jednotlivych podmienok vydrzania (pravny dévod drzby, jej opravnenost,
nepretrzitost a nerusenost) (rozsudok NS SR zo dha 14.10.2008, sp. zn. 5 Cdo
92/2008). Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti.
Vzhladom na v8eobecne uznanu zasadu neznalost zakona neospravedIfiuje vyplyvajucu zo samej
podstaty prava, pravny omyl drzitela vychadzajici z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika platného v Case, ked sa drzitel ujal drzby, nie je
neospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripade, ked znenie zadkona
je nejasné a pripusta rézny vyklad (uznesenie NS SR zo dia 27.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 283/2009).
Osobitne zdbéraznil, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo z nedokonalej znalosti celkom
jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zékona je neospravedinitelny pravny omyl.
Neznalost inak jasného, zrozumitefného a nesporného ustanovenia zakona u¢astnika neospravediriuje,
pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou
pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit’ (uznesenie US SR zo dia 06.05.2014, sp. zn. lll. US
311/2014). Konstatoval, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim u pravneho predchodcu
ucastnika, ktory sa v sudnom konani domaha ur&enia svojho vlastnickeho prava, bez dalSieho nezaklada
zaver o vlastnickom prave takéhoto u€astnika. Ak by sporny pozemok pravni predchodcovia drzitela
vydrzali, zostal by v ich vlastnictve. Pravny nastupca by ho mohol vydrzat len vtedy, ak by existovala
jeho dobromyselnost o tom, Ze na zaklade prevodnej zmluvy nadobudol aj sporny
pozemok a opravnena drzba by trvala dovtedy, kym uplynula vydrzacia doba 10 rokov. Opravneny drzitef
si m6ze zapocitat do doby potrebnej na vydrzanie veci i prava, dobu opravnenej drzby svojho pravneho
predchodcu len vtedy, ak ten sam vec €i pravo nevydrzal. Ak vec vydrzal uz pravny predchodca ucastnika
uplatriujuceho si svoje vlastnictvo k veci z titulu vydrzania, tento u€astnik méze nadobudnut’ vlastnictvo
k veci vydrzanim len jej opravnenou drzbou po celu vydrzaciu dobu, zapocet doby pravneho predchodcu
je v takomto pripade logicky vylu€eny (rozsudok KS BB zo dfia 16.02.2016, sp. zn. 13 Co/1273/2014).
Poukazal na to, Ze €ast spornych pozemkov bola vyuzivana ako cesta, dalia ¢ast ako zahradkarska
osada a Ciasto€ne obytna zastavba, ¢o potvrdil aj znalec Ing. Ondrej Sova vo svojom znaleckom posudku
€. 50/2013 zo diia 11.12.2013, teda tuto Cast spornych pozemkov Zalobca vébec nemal v
drzbe. To, Ze oplotenie arealu nie je totoZzné s obvodom pdvodnych parciel vyplyva aj zo znaleckého
posudku Ing. Mikula$a Granda zo diia 20.07.1990. Ako bolo uvedené vysSie, z vydrZania



su vylu€ené verejné veci, t.j. aj cesta uzivana verejnostou, ktora je na spornych pozemkoch. Z vysluchu
svedkyne S. G.C., ktort predlozil Zzalobca z konania vedeného na Okresnom sude Malacky, sp. zn.
6C/213/2014 vyplyva, Ze si myslela, Ze pozemok pod ihriskom je obecny a Ze je vysporiadany, avsak
sporné pozemky nie su pod ihriskom, su vedla neho, ako sme uz niekolkokrat tvrdili. To, Ci je obec
vlastnikom ihriska si neoverovala a vbbec nevedela, ¢i je to vysporiadané. Taktiez uviedla, Ze v roku
1998 zacala obec vysporiadavat majetky obce, lebo sa pripravoval ROEP, ale pri lom uz nebola. Pri
normalnej opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat, by si kazdy existenciu prava, pripadne
pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik, overil - v tomto pripade stacil ndhlfad do katastra
nehnutelnosti. Dobromyselnost’ pri vydrzani je vzdy spojena s omylom drzitela, no nie kazdy omyl
zaklada drzitelovu dobromyselnost. Zalezi na tom, &i myliaci sa postupuje s obvyklou mierou opatrnosti.
Obvykla miera opatrnosti, aki mozno od kazdého poZzadovat, urcite nie je zachovana v pripade, ak
sa omyl zaklada na neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia pravneho predpisu (pravny
omyl), vzhfadom na zasadu ,neznalost zéakona neospravedlfiuje“. V €ase uzatvarania kipnej zmluvy
bolo platné jednoznaéné ustanovenie § 37 OZ, o tom, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, ur€ite a zrozumitelne. Ako bolo uz niekolkokrat uvedené, predavajuca kipnu zmluvu neuzatvorila
slobodne, iSlo o absolutne neplatny pravny ukon. Je potrebné uviest, Ze aj judikatura NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyvodzuje, Ze opravnenu drzbu pravnickej osoby pred 1.1.1992 je mozné zapocitat
do vydrZacej doby, avSak len za predpokladu, Ze iSlo o opravnenu drzbu. Ak Zalobca tvrdi, Ze si méze
zapocitat do doby opravnenej drzby drzbu pravneho predchodcu, s tymto neméze suhlasit, pretoze
kupujuci nemohol byt a ani nebol dobromyselny, kedZe sporné pozemky zacal uzivat bez pravneho
titulu, ktory si nasledne, bezpravnou vyhrazkou od predavajicej vynutil a z tohto dévodu teda nie je
mozné zapoditat drzbu pravneho predchodcu Zalobcu, kedZe tato nebola dobromyselna. Nezabudajuc
na skuto€nost, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom pévodného kupujuceho, kedZe na neho v
zmysle zékona o majetku obci nepreslo vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Zalobca sam nemohol
vydrzat' vlastnicke pravo k spornym pozemkom, pretoZze nepreukazal ani titul opravnenej drzby, ani
dobromyselnost, ktora musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Poukazal na
to, Ze Zalobca je vlastnikom viacerych nehnutefnosti v katastralnom uzemi O., s tym, Ze zapis prechodu
vlastnickeho prava Statu na obec v evidencii nehnutefnosti vykonali prisludné strediska geodézie na
z&klade zoznamov potvrdenych orgdnom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom. V tychto
tzv. delimitaénych protokoloch nikdy neboli uvedené sporné pozemky, o ¢om Zalobca vedel, kedZe k
inym nehnutelnostiam v obci v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci tieto protokoly katastru
predkladal a skuto€nost, Ze sporné pozemky nie su uvedené v delimitaénych protokoloch nenamietal
ani pri konani o obnove evidencii pozemkov. Zalobca vzhladom na vy$sie uvedené nemohol a ani nebol
dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornych pozemkov, nakofko uz v roku 1991 vedel o]
existencii zakona o majetku obci a existencii delimitatnych protokolov, ktoré boli podkladom na evidenciu
jeho vlastnickeho prava k majetku. Naviac, v giastke 3 roénik XXXII. 2000 Spravodajcu Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR z bodu 35 jednoznacne vyplyva, Ze register obnovenej evidencie pozemkov
bol v katastralnom uzemi O. zapisany do katastra nehnutelnosti dria 01.08.2000. Podklady potrebné
na zostavenie registra sa zistovali z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych
ucastnikmi konania, z Udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo
inymi opravnenymi osobami, z vypovedi svedkov a z inych dékazov ziskanych najma pri preSetrovani v
obci. Zastupca obce O. bol Elenom komisie na obnovu evidencie pozemkov, dokonca jej predsedom a aj
napriek tejto skuto€nosti si Zalobca v ramci tohto konania neuplatnil tvrdené vlastnicke pravo k spornym
pozemkom, €i uz titulom kipnej zmluvy alebo titulom vydrzania. Napokon uviedol, Ze u€astnikmi zmluvy
zo dfia 21.1.1981 bola na strane predavajiuceho O. C. a na strane kupujiceho Ceskoslovensky $tat,
zastupeny Okresnym narodnym vyborom Bratislava -vidiek, zastupeny miestnym narodnym vyborom O..
Nikde v zmluve nie je uvedené, ktora Statna organizacia ma spravovat nadobudnuty narodny majetok.
Narodny vybor len zastupoval kupujiceho Ceskoslovensky $tat, prisom zo zastupenia vznikli prava
a povinnosti priamo zastipenému. Narodny majetok, n ktorého pri jeho nadobudnuti Statom nie je z
pravneho ukonu alebo Uradného rozhodnutia zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat, je v
docasnej sprave prislusného okresného narodného vyboru. Ustanovenia hospodarskeho zakonnika su

v tomto smere jednoznacné, z pravneho uUkonu alebo z uradného Ukonu ma byt zrejmé,
ktora Statna organizacia ma spravovat narodny majetok pri jeho nadobudnuti. Ak to tak nie je, je nadrodny
majetok v doCasnej sprave okresného narodného vyboru. Sam Zalobca vo

svojich vyjadreniach uva’dvza, Ze dotknuty majetok nadobudol $tat, o je aj v sulade so zmluvou, narodny
vybor bol iba zastupcom Ceskoslovenského Statu a v zmluve absentuje akékolvek ustanovenie o uréeni



organizacie zabezpedujucej spravu nadobudnutého majetku. V pripade, ak by bola sporna kipna zmluva
platna, prevadzany majetok by bol v do€asnej sprave okresného narodného vyboru, nie miestneho
narodného vyboru. V plnej miere sa v tejto suvislosti stotozZnil s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave v predmetnej veci zo diha 09.06.2015, kde okrem iného v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze pravo hospodarenia s narodnym majetkom ku driu 24.11.1990 upravoval Hospodarsky
zdkonnika a vykonavacia vyhladska €. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom. Narodnym
vyborom mohlo patrit’ pravo hospodarenia len v pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky, pricom o tejto skuto&nosti neboli predlozené Ziadne dékazy. Ak teda nebolo mozné preukazat
pravo hospodarenia k 24.11.1990, potom plati, Ze pozemky do€asne spravoval okresny narodny vybor.
Docasna sprava vSak nezaklada prechod pozemku z vlastnictva Statu do vlastnictva obce. Institut prava
hospodarenia s narodnym majetkom zakotvila vyhlaska €. 119/1988 Zb. o hospodareni s
narodnym majetkom sucinnostou od 01.jula 1988. Pravo hospodarenia s narodnym majetkom
nahradilo vlastne pravo spravy narodného majetku, ktord ako pravnu formu vykonu statneho vlastnictva
poznali pravne predpisy pred 1. julom 1988. Od prava hospodarenia s narodnym majetkom treba odlisit’
docasnu spravu narodného majetku, ktord vykonaval v rozhodnom &ase (ku dfiu ucinnosti zakona ¢&.
369/1990 Zb.) podla § 65 ods. 3 Hosp. zak. a vyhlasky 61/1986 Zb. prislusny okresny narodny vybor,
ak citovana vyhlaska alebo osobitny predpis neustanovili inak. Pre prechod majetku Statu (Slovenskej
republiky) do vlastnictva obce vSak dogasna sprava okresnym narodnym vyborom nepostacovala. Ako
uz bolo povedané, zak. &. 138/1991 Zb. v ustanoveni § 2 ods. 1 stanovil ako podmienku prechodu
vlastnictva na obec, aby k veci patrilo k 24. novembru 1990 pravo hospodarenia narodnému vyboru.
Pravo hospodarenia s narodnym majetkom k 24. novembru 1990 upravoval Hospodarsky zakonnik (zak.
¢, 109/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vykonavacia vyhlaska federalneho ministerstva
financii €. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom. Vykonavacia vyhlaska
v § 4 ods. 1 prva veta stanovila, Ze pravo hospodarenia s narodnym majetkom patri tej organizacii,
ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok sluzi, pokial nie je touto vyhlaskou alebo
osobitnym predpisom ustanovené inak (zakon o pozemnych komunikaciach, zakon o lesoch, vodny
zakon, bansky zakon). Z uvedeného vyplyva, Zze vyhlaSka alebo osobitné predpisy mohli ustanovit,
Ze pravo hospodarenia s pofnohospodarskymi pozemkami mdze patrit aj takej organizacii, ktora nie
je poverend ulohami, na plnenie ktorych tento majetok sluzi. Ak ale nebolo takejto vyslovnej Upravy,
pravo hospodarenia s polnohospodarskymi pozemkami mohlo patrit' len organizacii, ktora bola poverena
ulohami, na plnenie ktorych je polnohospodarska p6da uréena. Narodnym vyborom mohlo toto pravo
patrit len v pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 vyhlaska, podla ktorého pravo hospodarenia s prebytoénym
nehnutelnym majetkom, pri ktorom je zaujem, aby zostal v celospolo&enskom vlastnictve, o ktory
neprejavili zaujem organizacie a Statne podniky, prevedie organizacia na miestny narodny vybor. Pravo
hospodarenia s pofnohospodarskou pédou sa prevedie vzdy na okresny narodny vybor. Toto pravo
(pravo hospodarenia) mohlo narodnému vyboru patrit’ aj za podmienok uvedenych v § 10 ods. 2 vyhlasky.
Z doterajSieho priebehu konania nemozno uzavriet, Ze by narodny vybor nadobudol pravo hospodarenia
z niektorého dévodu vysSie uvedeného. Za predpokladu, Zze pravo hospodarenia k 24. novembru 1990
nevykonavala Statna organizéacia, ktorej predmetom ¢innosti bola polnohospodarska vyroba, potom
treba mat za to, Ze pozemky do€asne spravoval okresny narodny vybor (§ 59 ods. 3 Hospodarskeho
zdkonnika). Dogasna sprava vSak vyluCuje ich prechod do vlastnictva obce, nakolko predpokladom
prechodu pofnohospodarskych pozemkov do vlastnictva obce je existencia prava hospodarenia, ktoré
patrilo narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t.j. ku dAu ucinnosti zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, teda k 24. novembru 1990 (rozsudok NS SR zo dfa 23.07.2003, sp. zn. M Cdo 56/01).
V pozemnokniznej vloZke sa pritom nenachadza Ziaden zapis o tom, kto mal sporny majetok v sprave.
Zo Ziadneho zapisu teda nevyplyva, Ze by tento majetok bol v sprave ONV. Vychadzajuc z uvedeného v
danej veci nebolo preukazané, Ze by k spornej veci patrilo ku dfiu u€innosti osobitného zédkona (zakon €.
369/1990 Zb.) pravo hospodarenia narodnému vyboru, ako predpoklad prechodu vlastnictva na podfa §
2 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. (rozsudok NS SR zo dfia 28.11.2005, sp. zn. 2 Cdo 48/2005). Napokon
zdéraznil, Ze vadami konania podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. su vSetky vady (s vynimkou tych, ktoré
sU uvedené v § 365 ods. 1 pism a/, b/, c/ C.s.p.), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani, pri posudzovani procesnych otadzok v priebehu konania, v chybnom pouc¢ovani u€astnikov
a v dalSich nedostatkoch €innosti stdu, ku ktorym doSlo pogas konania a v suvislosti s rozhodovanim.
Spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady v3ak nie su samé osebe (bez dalieho), ale len vtedy, ak
su dbésledkom takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. preto v tomto pripade
nie je dany, pretoze konanie na sude prvej inStancie nema Ziadne procesné vady, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne procesné



nedostatky, poruSenia (nespravny procesny postup), ktorymi malo byt konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia, postihnuté a ktorymi malo déjst k procesnym vadam, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stotoznil sa preto v plnom rozsahu s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, nakofko z uvedeného rozhodnutia vyplyva aky skutkovy stav sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania ustalil, ako ho vyhodnotil a pravne posudil, je dostatoéne odévodnené a preto
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 387 C.s.p. ako spravny potvrdit a zaviazat
Zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze podanie oznagené ako
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nie je s ohfadom na jeho obsah vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu (s
vynimkou bodu V), ale je len opatovnym zhrnutim pravnych nazorov Zalovaného. Nakolko Ziadnym
spbsobom nereflektujuc podané odvolanie, nie je mozné na toto podanie prihliadat a povazovat ho
za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu v zmysle § 374 ods. 1 C.s.p. Otazke neplatnosti pravneho ukonu
sa Zalovany venuje bez toho, aby sa vyjadril k odvolacim dévodom a len opakuje svoj pravny nazor
prezentovany v priebehu konania. Uvedené plati aj o argumentéacii tykajucej sa doCasnej spravy
predmetného pozemku, hoci je nepochybné, Ze pozemok bol od pociatku v trvalej sprave MNV Marianka
za ucelom rozvoja Sportu. Opatovne zdéraznil, Ze v zmysle § 35 zakona €. 69/1967 Zb., o narodnych
vyboroch, s predmetnymi pozemkami nesporne fakticky hospodaril Miestny narodny vybor, a
teda existencia prava hospodarenia je v tomto pripade je preukazana a zrejma. Co sa tyka otazky
vydrzania, tak v nadvaznosti na mylné pravne zavery Zalovaného opéatovne uviedol, Ze uzatvorenim a
schvalenim kupnej zmluvy v sulade s vtedajSimi platnymi pravnymi predpismi sa jeho pravny predchodca
stal dobromyselnym drZitelom predmetnych pozemkov, pri€om dobromyselnost odvodzuje od svojho
pravneho predchodcu Csl. $tatu v zastapeni Miestnym narodnym vyborom prave z titulu kipnej zmluvy
(ktora bola uzatvorena slobodne a vazne), na zéklade ktorej Miestny narodny vybor pozemky uzival a
staral sa 0 ne ako o vlastné, €o napokon vyplyva aj z vykonaného dokazovania, teda z preukazanych
skuto€nosti je zrejmé, Ze sa vlastnikom predmetnych pozemkov stal aj titulom vydrzania, a to po¢nuc
driom 01.01.1992. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému povaZuje vyjadrenie Zalovaného za irelevantné,
nakolko nie je s ohfadom na jeho obsah vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu a Ziadal podanému odvolaniu
vyhoviet.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného odvolania
podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1
C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie v priebehu celého konania, vratane konania
po zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom, v8etko dokazovanie potrebné na zistenie zalobcom
tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
G..U.. 0., vedeného Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom ako parcely registra ,C* &.
XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/
XXX, XXX/IXXX V. C.. XXX/XXX. Vychadzal zo spravnych skutkovych zaverov, na ktorych zaklade
nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ze vzhfadom na absenciu platného nadobudacieho titulu
spbsobenu absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy uzavretej diia 21.01.1981 medzi predavajucou O.
C. a kupujucim Ceskoslovenskym $tatom, vyvolanou nedostatkom vo véli predavajucej, konajlcej z
donutenia vyvolaného bezpravnou vyhrazkou, sa Ceskoslovensky §tat, a preto ani Zzalobca (ktory je
v tomto smere jeho pravnym nastupcom) nestali vlastnikom spornych nehnutefnosti. Rovnako vSak
spravne konstatoval, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by na strane Zalobcu a jeho pravneho
predchodcu boli splnené predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutelnosti
vydrzanim. Sud prvej inStancie okrem zhrnutia argumentacie oboch stran sporu vietky svoje skutkové
zistenia, ako aj relevantné uvahy veduce k zaveru o potrebe zamietnutia podanej Zaloby, vy&erpavajuco,
av8ak zaroven celkom jasne a vystizne, zhrnul v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa so
vSetkymi skutkovymi a prdvnymi zavermi prvoinstanéného sudu pine stotoZriuje a vzhladom na dokladné
oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré nepochybne spifia aj vietky nalezitosti vyplyvajuce z ust. §
220 ods. 2 C.s.p., nepovazuje za potrebné dalsie dévody k nim dopinat &i zavery vyslovené sidom prve;
inStancie nadbyto&ne opakovat, a preto v dalSom v podrobnostiach iba odkazuje na zavery uvedené v
odbvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze za neopodstatnenu povazuje odvolaciu namietku Zalobcu, ktory sudu prvej inStancie vytkol
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku. Ako uz bolo nazna&ené, prvoinstanény sud naleZite
(a spravne) posudil vietky podstatné namietky a argumentaciu oboch stran sporu, priCom k zaveru o
nedostatoénom odbvodneni rozsudku zakladajucom porusenie prava na spravodlivy proces nemozno
dospiet’ iba z dévodu, Ze sud sa v odévodneni rozsudku nevyjadri vyslovne a podrobne ku kazdému



jednotlivému tvrdeniu i argumentu sporovej strany, tykajucich sa otazky, ktord sud zodpovedal v
rozpore s argumentaciou stran, hoci sud svoje Uvahy veduce k takémuto zaveru néalezite; tak ako v
preskumavanej veci; v odévodneni rozsudku vysvetlil.

14. Odvolaci sud za neddvodnu povazuje (opakovanu) argumentaciu zalobcu v podanom odvolant,
Ze v pripade predavajucej O. C. nebola v spore preukazana existencia bezpravnej vyhrazky, ktora by
mala za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 21.01.1981. Sud prvej inStancie v preskimavane;j
veci na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci (vyplyvajuceho z listinnych dbkazov na
ktoré v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal) v sulade s pravnymi zavermi vyplyvajucimi z
rozhodovacej praxe véeobecnych sudov (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 3Cdon 1522/1996
zo dna 09.12.1998), spravne, v sulade s podstatou, ucelom a zmyslom institutu bezpravnej vyhrazky
konstatoval, Ze existencia takejto bezpravnej vyhrazky, spo€ivajuca v danej veci v opakovanom a
stupfiujucom sa natlaku MNV O. na predavajucu, aby Ceskoslovenskému $tatu nehnutelnosti odpredala,
s tym, Ze ak tak, neurobi, budu jej tieto vyvlastnené, a to za stavu, ked nehnutelnosti jej boli v rozpore
s platnou pravnou Upravou fakticky zabraté niekolko rokov pred uzatvorenim zmluvy, boli oplotené a
prebiehala na nich stavebna Cinnost bez jej suhlasu, bola v spore riadne preukazana, €¢o ma za nasledok
absolutnu neplatnost uzavretej kiipnej zmluvy zo dna 21.01.1981. Pokial Zalobca vo vztahu k otazke
natlaku argumentoval v spore tym, Ze ak by predavajica bola v tiesni, nebola by podavala staznosti
proti postupu v danej veci a proti vykonavanej €innosti na jej pozemkoch, odvolaci sud ani tuto jeho
argumentaciu nepovazuje za dévodnu, nakolko samotné podanie staznosti nesvedCi o slobodnej voli
predavajucej, prave naopak, konanie predavajucej predchadzajice podpisu kupnej zmluvy svedd&i o
jej nesuhlase s prevodom pozemkov na §tat. Pokial Zalobca v odvolani v tejto suvislosti argumentuje
zavermi vyslovenymi v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo 58/2012, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zavery vyslovené v predmetnom rozhodnuti (v ktorom v3ak dovolaci sud taktiez
dospel k zaveru o absencii slobody vble) nemozno v danej veci bez dalSieho aplikovat pre rozdielny
skutkovy zaklad, ktory je v pripade hodnotenia existencie slobody véle pri uzavreti konkrétnej zmluvy,
taziskovy. Zalobca pritom naviac z predmetného rozhodnutia cituje iba niektoré zavery, avsak iné, ktoré
by mohli vyzniet v jeho neprospech, uz prili§ nezdoraziuje.

15. Neopodstatnena je v nadvaznosti na uvedené tiez argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nespravne konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydrzanie predmetnych
nehnutelnosti. V tomto smere prvoinstanény sud spravne poukazal na vieobecné zavery vyplyvajuce
z ustalenej judikatury k otdzke dobromyselnosti drzitefa o tom, Ze mu dana vec patri a
tieto vSeobecné vychodiska spravne aplikoval aj na skutkovy stav ustéleny vykonanym dokazovanim.
Spravne v tejto suvislosti konstatoval, Ze uz pravny predchodca Zalobcu nemohol byt vzhladom na
okolnosti uzavretia spornej kiipnej zmluvy a svojvolné zabratie danych pozemkov predavajucej O. C. v
Case vstupu do drzby predmetnych nehnutelnosti (podfa tvrdenia Zalobcu v okamihu uzavretia kupnej
zmluvy) v dobrej viere, Ze mu tieto patria ako vlastnikovi, a preto nemozno jeho drzbu zapoditat' do
plynutia vydrzacej doby, a to ani v prospech Zalobcu. Rovnako odvolaci sud povazuje za spravny
zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého existencia kvalifikovanej drzby predmetnych pozemkov po
zakonom stanovenu dobu nebola preukazana ani v pripade samotného Zalobcu, ked z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by sa Zalobca vébec ujal drzby, teda za¢al vykonavat fakticki moc nad vecou
a nakladat’ s vecou ako vlastnou po u&innosti zdkona €. 138/1991 Zb. Spravne prvoinstanény sud v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetné pozemky neboli zahrnuté v tzv. delimitaénych protokoloch
obsahujucich supis nehnutelnosti, ktorych sa Zalobca stal vlastnikom podfa zak. ¢. 138/1991 Zb., ako
i na to, Ze zalobca neuplatnil Ziadne svoje prava, spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ani v konani o
ROEP. Zalobca sice v odvolani dévodne tvrdi, Ze uvedenie, & neuvedenie, predmetnych nehnutelnosti
v delimitaénom protokole a uplatnenie prav v konani o ROEP nie su bez dalSieho samé osebe titulom
nadobudnutia alebo straty ich vlastnictva, avSak to netvrdi ani sud prvej indtancie, ktory uvedenymi
skuto€nostami iba podporil svoj spravny zaver o absencii dobromysefnosti drzby danych pozemkov
Zalobcom. Za stavu, ked Zalobca neprezentoval Ziadne konkrétne skutoCnosti, teda nevysvetlil ani
neuviedol Ziadne iné dévody, pre ktoré sa nehnutelnosti v delimitaénych protokoloch nenachadzaju a
pre ktoré neuplatnil svoje (tvrdené) prava vlastnika v ramci konania o ROEP, totiz uvedené zistenia sudu
prvej inStancie nepochybne sved¢ia o tom, Ze Zalobca (zjavne) nebol ohladne danych pozemkov v dobre;j
viere, Ze sU jeho vlastnictvom. To potom vylu€uje splnenie zadkonom stanovenych podmienok vydrzania
aj v pripade Zalobcu, ¢o ma za nasledok, Ze nadobudnutie vlastnictva predmetnych pozemkov Zalobcom
vydrzanim, treba v danej veci povazovat za nepreukazané, a teda vylu€ené. Splnenie podmienok
na vydrzanie predmetnych pozemkov Zzalobcom pritom nemdze vyplyvat ani z toho, ze pozemky su
sucast'ou obecného Sportového arealu, ked (z dovodov uz uvedenych) okrem faktickej drzby pozemkov
ostatné podmienky vydrzania spinené neboli. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze nedévodne Zalobca



v suvislosti s otdzkou vydrzania nehnutelnosti pravnickou osobu poukazuje na zavery vyplyvajuce z
rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo 201/2005, rozhodnutia NS CR, sp. zn. 22Cdo/506/1998, NS CR, sp.
zn 22 Cdo/2233/2005, ked tieto bez dalSiecho rovnako nemozZno v danej veci aplikovat vzhfadom na
rozdielny skutkovy zaklad.

16. Napokon, neddvodne Zalobca v odvolani namieta i spravnost posudenia otédzky charakteru
pozemkov a na to nadvazujucich otédzok charakteru (trvalého, & doasného) prava hospodarenia
organov Statnej spravy s predmetnymi nehnutelnostami. Vzhladom na absenciu nadobudacieho titulu
(v dbsledku neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 21.01.01981), a na to nadvéazujuci spravny zaver
prvoindtanéného sudu o nenadobudnuti predmetnych nehnutelnosti Ceskoslovenskym $tatom, totiz
uvedené otazky (druh pozemku a charakter prava hospoddrenia) nemaju pre uéely rozhodnutia vo veci
samej zasadny vyznam. Ani v pripade, ak by boli tvrdenia a argumentacia Zalobcu v odvolani (i v
prvoinstanénom konani) v tomto smere opodstatnené, totiz nebolo mozné dospiet k inému rozhodnutiu
vo veci samej, ktoré by bolo pre Zalobcu priaznivejSie. Pokial Zalobca v tejto suvislosti namieta, Ze
pozornosti sudu prvej inStancie v tomto smere zjavne unikli listinné dékazy, konkrétne supis parciel k
01.01.1965, z ktorého ma jasne vyplyvat, Ze doSlo k zmene v charaktere danych pozemkov, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze tieto listinné dékazy sud prvej inStancie riadne vykonal, vzal ich do avahy pri
ustaleni skutkového stavu veci, priCom napriek ich obsahu dospel k (spravnemu) zaveru, Ze zmena
charakteru (druhu) pozemkov v spore celkom nepochybne nebola preukazana. Ani tato argumentacia
zalobcu v odvolani preto neméze obstat.

17. Sudu prvej inStancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni otazky nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam. Obsah odvolania Zalobcu preto nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich namietok, ked ani v
odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
spravnost skutkovych alebo pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.
18. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o ich ndhrade rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



