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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713 zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venttrska 16, 811 01
Bratislava proti povinnému: V. N., .: XXX XXXX, F. XX, XXX XX F. N. - F. o vymoZenie 14747,97 EUR
s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora Ing. Mgr. Olga Hlucharova so sidlom exekutorského
uradu Nam. A. Hlinku 25/30, 01701 Povazska Bystrica, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.03.2021 doméhal od
povinnych vymozZenia sumy vo vySke 14747,97 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekué&nych titulov -
Rozsudku Okresného sudu Bratislava Trencin €. k. 24Csp/19/2019 zo dna 18.03.2019.

2. Poverenim na vykonanie zo diia 11.03.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora Ing.
Mgr. Ofga Hlucharova so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 25/30, 01701 PovaZska Bystrica,
ktory ju vedie pod sp. zn. 56EX 127/21. Upovedomenie o zacati exekucie vydané poverenym sudnym
exekutorom diia 15.03.2021. Upovedomenie bolo doru¢ené povinnému do vlastnych ruk 19.03.2021.

3. Povinny dorudil dfia 31.03.2021 sudnemu exekutorovi podanie zo diia 26.03.2021 oznacené ako
.Navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze podava navrh na zastavenie z dévodu procesnych
chyb predchadzajucich konani a ukonov neopravneného nariadenia exekucie, iba na zaklade podkladov
opravneného a su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Dalej povinny
namietal, Ze mu nebol exekulny titul doru€eny do vlastnych ruk, teda nemohlo toto rozhodnutie
nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, preto bolo poSkodené jeho pravo na spravodlivy a proces v
zmysle podania odporu. Potom povinny uviedol, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne skimal opravnenost
pohladavky, dopustil sa procesnych chyb, nedostatoéne skimal zmluvu o uvere. V predmetnej zmluve
o uvere doSlo podfa povinného ku chybam. Uzavreta zmluva je nejasna zavadzajica a nezrozumitelna,
z toho dévodu podal aj so svojou byvalou manzelkou na Okresny sud Tren&in Zalobu o o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej namietal, Ze mu nikdy nebolo doruené ,O0znamenie
0 okamzitej splatnosti dlhu“. Tiez namietal postup sudneho exekutora, namietal trovy sudneho exekutora
uvedené v Upovedomeni o zadati exekucie. Ziadal o doblokovanie Gétu a vratenie blokovanej Giastky
k jeho dispozicii. Povinny sa tiez vyjadril eSte k urokom vymahanym na zaklade exeku&ného titulu,
namietal, Ze si vymahané bezdévodne a duplicitne a ich vycislenie je nespravne. Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti povinny Ziadal , aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustnl, exekucia bola
zastavena, sudny exekutor vratil blokovanu &iastku a trovy sudneho exekutora, aby uhradil opravneny.



4. Opravneny sa v podani zo diha 08.04.2021 vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu
povinnych na zastavenie exekucie. Vo vyjadreni uviedol, Ze v pravnej veci vedenej pod spisovou znackou
24Csp/19/2019 vydal Okresny sud Tren€in dia 18.03.2019 platobny rozkaz. Predmetny platobny rozkaz
bol povinnému doru€eny do vlastnych ruk dria 22.03.2019 a z dévodu, Ze voc¢i nemu nebol z jeho strany
podany odpor nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' drfia 09.04.2019. Povinny svoju povinnost
nesplnil. Z tohto dévodu podal opravneny dria 03.03.2021 exekuénému sudu v Banskej Bystrici navrh
na vykonanie exekucie, ktory v danej veci vydal dfa 11.03.2021 upovedomenie o vydani poverenia
na vykonanie. Opravneny dalej uviedol, Ze tvrdenia na zaklade, ktorych povinny odévodriuje svoje
podanie su vo svojej podstate obranou proti rozhodnutiu vydanému v konani vo veci samej. K tvrdeniam
povinného o neprijatelnych podmienkach uverovej zmluvy opravneny uviedol, Ze uz prvoinstanény sud
mal povinnost' vysporiadat sa s pravnym posudenim veci v ramci svojho rozhodovania a ak mal povinny
pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu v pdvodnom konani alebo o spravnosti rozhodovania Okresného sudu
Tren&in mal zakonnu moznost podat proti platobnému rozkazu odpor v zmysle pouéenia sudu. Povinny
uvedenu moznost' v stanovenom €ase nevyuZil, nadobudol vydany platobny rozkaz pravoplatnost a
vykonatelnost &im sa stal exekuénym titulom. TieZ sa opravneny vyjadril k tvrdeniu povinného, Ze
mu nebol doru€eny platobny rozkaz OS Tren€in €.k. 24Csp/19/2019 zo dna 18.03.2019 (exekucny
titul) a Ze tak nemal vedomost’ o svojom dlhu voci opravnenému. V bode 6. uvedeného podania vSak
uvadza viaceré spisové znacky sudnych konani vedenych na OS Tren¢in, ktoré sa vztahuju k Uverove;j
zmluve, od ktorej odvodzoval opravneny svoj narok v sudnom konani ¢.k. 24Csp/19/2019 (privydani
exekuéného titulu). V pravoplatne skon€enych konaniach vedenych na OS Tren¢in &.k. 21C/437/2015
a na neho nadvazujucom konani €. 17C/138/2016 povinny nevystupoval ako u¢astnik konania. Povinny
bol stranou sporu (zalobcom 2/) v konani ¢.k. 17Csp/48/2020 vedenom na OS Trencin, o ktorom
sa v navrhu na zastavenie exekucie povinny zmienil ako o Zalobe zo dria 10.08.2020 podanej vodi
opravnenému. Konanie &.k. 17Csp/48/2020 bolo konajucim sudom pravoplatne zatavené z dévodu
litispendencie (skér za¢atého sudneho konania) podla § 159 CSP. Z odbévodnenia uznesenia o zastaveni
konania vyplyva, Ze v skér zatatom konani (&.k. 24Csp/19/2019) bol vydany platobny rozkaz, ktory
voci povinnému (pdvodne Zalovanému 2/) nadobudol pravoplatnost. Na zaver sa opravneny vyjadril, Ze
preskumavat rozhodnutie sudu, ktoré je pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom, nie je ilohou
exekuéného sudu a zaroven, ze povinny vo svojom podani nepreukazal splnenie Ziadnej z podmienok
na zastavenie exekucie, povazuje navrh na zastavenie exekucie za U€elovy a Ziada exekucny sud, aby
navrh povinného zamietol.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
dfia 12.04.2022 na rozhodnutie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

11. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

12. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud' je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat' po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

13. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
takto podany navrh méa odkladny ucinok. D6vodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnymi
bola skuto€nost, Ze exekulny titul nie je pravoplatny a vykonatefny, z dévodu Ze Platobny rozkaz
Okresného sudu v Trenéine sp.zn. 24Csp/19/2019 zo diia 18.03.2019 mu nebol ako zalovanému
doruceny. Exekuény sud si z dévodov preskumania tvrdeni povinnych vyziadal z Okresného sudu
Tren€in doruenku k predmetnému Platobnému rozkazu. Preskumanim doru€enky k exekuénému
titulu sud zistil, Ze exekuény titul bol povinnému doru¢eny do vlastnych ruk na adresu trvalého
pobytu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky difia 22.03.2019. Neobstoji teda tvrdenie
povinného, Ze exekuény titul mu nebol doru€eny, a teda je po stranke formalnej nevykonatelny. K
dal8im, povinnymi namietanym skuto&nostiam, Ze sud v zakladnom konani nedostato¢ne skumal
zmluvu o Uvere, neplatnost spotrebitelskej zmluvy, procesné pochybenia prvoinstanéného sudu, sud
konstatuje, Ze skuto€nosti uvedené povinnym exekuény sud nepreskumaval z dévodu, Ze exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). Skuto&nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
mohol povinny namietat v zakladnom konani, v danom pripade podanim odporu vo¢i exekuénému titulu,
¢o vSak nespravil a exeku€ny titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

14. Sud dava do pozornosti skutonost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal



vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

15. K povinnym namietanému vycisleniu trov sudneho exekutora v Upovedomeni o zacati exekucie sud
dava do pozornosti, Ze v zmysle novely Exekuéného poriadku ucinnej od 01.04.2017 odpadla mozZnost
podavat navrhy na zastavenie exekucie z dévodu ich nespravnej vysky, nakolko boli zavedené pausalne
preddavky na trovy exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie musi obsahovat predpisané nalezitosti
ustanovené v § 61a a musi obsahovat okrem iného aj presnu vySku trov pre pripad Uhrady naroku
povinnym do 15 dni od doru€enia upovedomenia a po uplynuti tejto lehoty.

16. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k Exekuéného poriadku, sud navrh povinného
na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 61| ods. 3 Exekucného poriadku ako
nedévodny zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. V suvislosti s Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny trovy neuplatnil. Povinny si neuplatnil

trovy v suvislosti s Navrhom na zastavenie exekucie. Sud preto o trovach samostatnym vyrokom
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



