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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu Slovenska republika - LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351 zastuipeny HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
Zalovanym 1. E.. F. P., nar. XX X.XXXX, bytom U. X, XXX XX Z., zastupeny JUDr. Miroslavom Korchom,
advokatom, so sidlom Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, 2. L. V., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. 1, XXX XX Z., zastdpena E.. F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom U. 1, XXX XX Z., 3. O. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom XXXXX V., J. Q., X. XXXXX, Y., zastGpeny JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, so sidlom
Stefanikova 22, 066 01 Humenné, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 578/2012-492 zo dria 1.3.2018 takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalovaného v rozsahu 1/6 spoluvlastnickeho podielu
na LV & XXX, k.u. W. z O. Z. na M. R. nevyhovuje.

Navrhu zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalovaného v rozsahu 1/6 spoluvlastnickeho podielu
na LV & XXX, k.u. W. zo zalovanej v 2. rade L. V. na zalovaného v 1. rade E.. F. P. nevyhovuje.

Vyhovuje navrhu zalobcu na zmenu strany Zalovaného v 1. rade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
X/X na LV & XXX, k.t. W. zE.. F. P. na JAVOR 3, s.r.0., 090 03 Hunkovce 8, ICO 50 967 231.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca.

3. V priebehu odvolacieho konania Zalobca podanim, ktoré doSlo odvolaciemu sudu dha 6.8.2018
navrhol zmenu okruhu Zalovanych, a to tak, aby do konania sud pripustil vstup L. R., Mc U. L. XXXX
X. K. G., A XXX, ktorému vznikol spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X k spornym nehnutefnostiam na
zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 7.12.2016 pod sp. zn. 7C 110/2012. Pévodne bol ako
spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu evidovany na liste vlastnictva Zalovany v 3/ rade. Zalovany
v 3/ rade ostava aj nadalej spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, avSak v mensej Casti.

Dalej zalobca tymto podanim Ziadal, aby sud rozhodol o vstupe Zalovaného v 1/ rade do konania
namiesto Zalovanej v 2/ rade, teda aby Zalovana v 2/ rade v spore viac nevystupovala, pretoZe doslo k
prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2/ rade na Zzalovaného v 1/ rade.

4. Dalej podanim, ktoré doslo odvolaciemu sudu diia 27.11.2018 Zalobca oznamil, ze netvrvé na navrhu
na zmenu subjektov zo dia 1.8.2018 v &asti vstupu Alexandra Rosmana do konania. Ziadal v tomto



rozsahu, aby do konania uz aj s poukazom na pévodny navrh na zmenu subjektov zo dfia 1.8.2018
do konania vstupila M. R., rodena P., XXXX X. L., K., Z., nar. XXX XXXX, ktorej v su¢asnosti patri
spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X, ktorého vlastnikom bol pdvodne Zalovany v 3/ rade O. Z.. V tomto
podani zaroven zalobca Ziadal vstup zalovaného v 1/ rade, E.. F. P. do konania namiesto zalovaného
v 2/ rade, teda namiesto L. V..

5. Poslednym podanim, ktoré do$lo odvolaciemu sudu dfia 17.5.2019 Zalobca trval na svojich ndvrhoch
na zmenu subjektov a rozsiril tento navrh o dalSiu zmenu, a to na strane Zalovaného v 1/ rade E.. F. P,
a L.V, kde podiel F. P. v rozsahu X/X na nehnutelnostiach ziskala od zalovaného v 1/ rade spolo€nost
JAVOR 3, s.r.o., so sidlom 090 03 Hunkovce, ICO: 50 967 231. O tom svedé&i aj aktualny vypis z listu
vlastnictva &. XXX, k.u. W..

6. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto Zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.
Citované zakonné ustanovenie plati s poukazom na § 378 ods. 1, 2 CSP primerane aj na konanie pred
odvolacim sudom.

7. Skér, nez odvolaci sud v prejednavanej veci pristupil k rozhodnutiu vo veci samej, bol povinny sa
vysporiadat s uvedenymi procesnymi navrhmi Zalobcu, ktory posledny procesny navrh Zalobcu bol
podany pred nariadenym pojednavanim.

Ust. § 80 CSP je ustanovenim, podla ktorého je mozné rozhodovat o zmene subjektov konania,
sporovych stran, ku ktorej dochadza vyluéne v désledku skuto€nosti, ktora nastala po zacati konania.
Vzhfadom na to, Ze zmena bola zo strany Zalobcu navrhovana az v odvolacom konani, odvolaci sud
primerane aplikoval citované zakonné ustanovenie pre ucely odvolacieho konania.

Jedinym legitimnym subjektom na podanie takéhoto navrhu na zmenu subjektu je Zalobca. Zalobca vo
vSetkych pripadoch podal takyto procesny navrh v odvolacom konani. Ani v jednom pripade nejde o
zmenu strany sporu na strane Zalobcu. V kazdom pripade k preukazaniu zmeny Zalobca poukazal na
verejné listiny, a to na list vlastnictva €. XXX, k.. W..

Citované zdkonné ust. § 80 CSP sa mb6ze v odvolacom konani uplatnit len za spinenia tychto podmienok:
1) musi realne nastat’ pravna skuto€nost, z ktorej je mozné vyvodit’ prechod prava alebo povinnosti, o
ktorych v konani ide, priCom tato pravna skuto¢nost’ nastala po rozhodnuti sudu prvej inStancie, alebo
2) tato pravna skuto€nost nastala v konani na sude prvej inStancie, ale len vtedy, ak na uplatnenie
procesného nastupnictva nie je potrebné v odvolacom konani uvadzat nové skuto€nosti alebo dékazy,
a sucasne

3) Zalobca navrhol zmenu sporovych stran esSte pred skon&enim odvolacieho konania, eSte predtym,
ako odvolaci sud o veci rozhodol.

V sulade s uvedenym odvolaci sud skumal splnenie podmienok na pripustenie zmeny stran sporu v
prejednavane;j veci.

8. Prvy procesny navrh na zmenu zalovaného bol zo strany Zalobcu koncipovany tak, Ze Ziadal, aby
namiesto Zalovaného v 3/ rade O. Z. vstupil do konania L. R., priom Zalobca svoj navrh na zmenu
Zalovaného v 3/ rade v rozsahu 1/6 podielu na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX, k.u. W.
odévodnoval pravnou skutocnostou, a to pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C 110/2012, ktory sa stal pravoplatnym dra 7.12.2016, kde O. Z. bol povinny L. R. vydat' ¢ast svojho
podielu na nehnutelnostiach v rozsahu X/X.

V podani zo dia 27.11.2018 Zalobca na zmene Zaloby vo vztahu k L. R. netrval, ale z tych istych dévodov
Ziadal, aby do konania vstupila M. R., rod. P., ktora prevzala takto ziskany podiel od L. R..

Z obsahu spisu a z listin, ktoré boli sudu predlozené, vyplyva, Ze M. R. ziskala podiel po L. R. na zaklade
dediského rozhodnutia Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 5D 297/2017-111, ked L. R. zomrel dfa
XXX XXXX a uznesenie o dedi¢stve bolo pravoplatné dria 26.6.2018.



Zalobca ugast M. R. v konani odvodzuje od pravneho nastupnictva po L. R.. L. R. ziskal podiel od O. Z.
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, ktoré sa stalo pravoplatné drna 7.12.2016, teda v ase
prvoinstanéného konania pred vyhlasenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu dia 1.3.2018.

V takom pripade pre G&ely odvolacieho konania, aj ked Zalobca navrhol zmenu na strane Zalovaného,
ide o pravnu skuto€nost, ktora nastala diha 7.12.2016, teda pred rozhodnutim sudu prvej inStancie,
preto pre ucely odvolacieho konania nie je mozné k takejto zmene pristupit. Je pravdou, ze M. R. je
dedickou po L. R., aviak jej postavenie v spore je zavislé od rozhodnutia o pripusteni L. R. do konania
a od splnenia podmienok, za akych v odvolacom konani na zaklade pravnej skuto¢nosti rozhodnutia
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C 110/2012, ktoré sa stalo pravoplatné dfia 7.12.2016 sa odvodzuje
priamo aj postavenie M. R..

KedZe k pravnej skutoCnosti ziskania podielu pravneho predchodcu M. R. doSlo pred rozhodnutim
prvoindtanéného sudu, v odvolacom konani uz zmena okruhu Zalovanych v navrhovanom rozsahu nie
je pripustna. Mala byt uplatnena este v prvoin§tanénom konani vo vztahu k L. R..

9. Dal$im navrhom Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu na strane Zalovanej v 2/ rade tak, Ze do
konania na jej miesto vstupi Zalovany v 1/ rade, pretoZe Zalovana v 2/ rade previedla na Zalovaného v
1/ rade svoj spoluvlastnicky podiel. V podani zo dfia 27.11.2018 Zalobca na tejto zmene trval.

Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze z verejne pristupnych listin, a to vypisu z listu vlastnictva &. XXX
vyplyva, Ze L. V. previedla svoj podiel v rozsahu X/X na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX,
k.U. W., na Zalovaného v 1/ rade E.. F. P. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod W.
dna 12.6.2017. Zalobca zmenu subjektu navrhuje aZ v odvolacom konani. Vzhladom na vy$sie uvedené
odvolaci sud v celom rozsahu zotrvava na svojom nazore, Ze okrem navrhu Zalobcu na pripustenie tejto
zmeny je nutné, aby k zmene doslo eSte do rozhodnutia prvoinstanéného sudu. KedZe prvoinstanény
sud rozhodol rozsudkom dfia 1.3.2018, zmena je v odvolacom konani nepripustna, kedZe k zmene doslo
este v Case pred prvoinstanénym rozhodnutim, dfa 12.6.2017.

10. Poslednym podanim zo dria 16.5.2019, ktoré doSlo odvolaciemu sudu dfia 17.5.2019 Zalobca Ziadal,
aby sud rozhodol o zmene na strane Zzalovaného v 1/ rade E.. F. P. (a namiesto su€asnej Zalovanej v 2/
rade L. V.) v rozsahu podielu X/X tak, Ze namiesto tohto subjektu bude v konani vystupovat’ spolo&nost
JAVOR 3, s.r.o., so sidlom 090 03 Hunkovce 8, ICO: 50 967 231, pretoze E.. F. P. na tuto spolognost v
roku 2019 previedol svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu X/X.

Podla § 80 CSP k pravnej skuto&nosti, ktora odévodriuje zmenu Zalovaného v 1/ rade na novy subjekt
doSlo po rozhodnuti prvoinstanéného sudu, pred meritérnym rozhodnutim odvolacieho sudu, preto
vzhladom na preukézanu zmenu vyplyvajucu z verejnych listin, a to vypisu z listu vlastnictva €. XXX,
k.u. W., odvolaci sud navrhovani zmenu strany sporu na strane zalovaného v 1/ rade pripustil a navrhu
vyhovel.

Subjekt, ktory sa stal stranou sporu podla § 80 ods. 3 CSP prijima stav konania ku diu jeho vstupu do
konania na navrhu Zalobcu.

3. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



