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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci zalobkyne: U. H., O..
XX XX XXXX, V. K. XXX, Y. F., zastupena: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska
20, Trnava, ICO: 47 255 609, proti zalovanému: Z. E., neznamy vlastnik, zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnosti vedenej na Okresnom
urade T., katastralny odbor, nachadzajiucim sa v kat. uz. Y. F., obec Y. F.,, zapisanej na LV ¢.XXXX ako
»C“KN parc.€. XXX/X zahrada o vymere 137 m2.

[I. Sud prikazuje nehnutefnost vedenu na Okresnom urade T., katastralny odbor, v kat. Uz. Y. F., obec Y.
F.naLV & XXXX ako ,C“KN parc. &. XXX/X zahrada o vymere 137 m2, v celosti do vyluéného vlastnictva
zalobkyne.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému sumu 2600 Eur, na depozitny Géet Slovenského
pozemkového fondu ¢&islo: IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX
vedeny v Statnej pokladnici, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou, dorudenou tunajSiemu sudu dha 11.08.2021, domahala zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti vedenej na Okresnom urade T., katastralny
odbor, nachadzajucim sa v kat. uz. Y. F.,, obec Y. F., zapisanej na LV ¢.XXXX ako ,C“KN parc.&. XXX/
X zahrada o vymere 137 m2 (dalej len ,pozemok*). Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, pricom Zalobkyna je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/2
k celku a Zalovany je vlastnikom v spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku. Pozemok je umiestneny v
obytnej zéne obce na K. H. C. za stavbou rodinného domu na pozemku €. XXX/X. Pozemok nie je
vyuzivany, je naletovo zatravneny, pricom v jeho prednej €asti sa nachadza rozostavana Cast drobnej
stavby terasy rodinného domu, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Pristup na pozemok je mozny cez
pozemky v sukromnom vlastnictve os6b, konkrétne cez parcelu &islo XXX/X zapisanu na liste vlastnictva
€. XXXX vo vlastnictve M. G. aR. G., E.. P. so zriadenim vecného bremena prava prechodu v prospech
Zalobkyne a cez pozemok parcelné &islo XXX/X zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve
Zalobkyne. Z listu vlastnictva Zalovaného nie je mozné nejakym spdsobom blizSie identifikovat, resp.
nie je mozné urcit jeho pobyt alebo datum narodenia. Nakolko k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného
na pozemku je v liste vlastnictva odkaz na pozemkokniznu vilozku, pri¢om pozemkoknizné vliozky sa
ako evidencia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pouzivali cca do 50 rokov dvadsiateho storocCia
je velmi pravdepodobné, Ze zalovany ma uz aj pravnych nastupcov. Na to, aby mohlo prebehnut
dediCské konanie na majetok zalovaného, je potrebné poznat aj dalSie identifikacné udaje Zalovaného



ako bydlisko a datum narodenia. V pripade, ak nie je mozné zistit' len datum umrtia urcitej osoby, je
mozné zacat konanie o vyhlasenie za mftveho, pri€¢om aj konanie o vyhlasenie za mftveho je mozné
zacat len v pripade, ak je znamy pobyt a datum narodenia posudzovanej osoby. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze v zmysle § 8 ods.1 pism. c) v spojeni s § 13 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej aj len ,zakon) je Zalovany neznamym vlastnikom a
Slovensky pozemkovy fond je ako zakonny zastupca Zalovaného opravneny v zmysle § 16 ods.1 pism.
b) v spojeni s § 16 ods.2 zdkona, Zalovaného zastupuje v tomto konani o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemkom. Zapis na liste vlastnictva v tejto suvislosti nie je rozhodujuci.
Celkova vymera pozemku je 137 m2 a na podiel vo vlastnictve Zalovaného pripada vymera o velkosti
68,5 m2. Z hladiska vymery ako aj vy3Sie spomenutého pristupu k pozemku je podla Zalobkyne
rozdelenie pozemku absolutne nevhodné. Zalobkyria preto navrhuje, aby bol pozemok prikédzany do
jej vlastnictva v celosti, priCom Zalovanému, resp. spravcovi pozemku bude povinna uhradit nahradu
vo vyske 2.600,- €, ako obvyklu cenu podielu na pozemku podla znaleckého posudku &. XX/XXXX
vyhotoveného drnia 09.11.2020 - znalec C.. M. N..

X. 8ud uznesenim &.k. 22C/42/2021 - 25 zo dna 31.08.2021 vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril
k Zalobe dorugenej tunajSiemu sudu dfia 11.08.2021, v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.09.2021 uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond sa stotoZfiuje
s navrhnutym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, k vySke primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiely uviedol, Ze tato je primerana. Zalovany nesuhlasil s pripadnou
nahradou trov konania, kedZe povinnost nahradit Zalobcom nahradu trov konania sa vztahuje vyluéne
na Zalovaného nezisteného vlastnika ako strany sporu s tym, Ze Slovenskému pozemkovému fondu,
kedZe je jeho zdkonnym zastupcom v zmysle ust. §16, ods.1, pism b),0ods.2 zak.¢. 180/1995 Z.z,,
neméze byt sudom uloZzena povinnost nahradit Zalobcom nahradu trov konania, kedZze méze byt
uloZena iba stranam sporu a Ziadal, aby sud v3eobecnu hodnotu podielu Zalovaného na pozemku
na urovni najmenej 2600,- Eur uloZil Zalobkyni zaplatit na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu. Zalobkyria vo svojej replike zo diia 18.10.2021 uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze povinnost nahradit
nahradu trov konania sa vztahuje vyluéne na Zalovaného nezisteného vlastnika ako stranu sporu s tym,
Ze Slovenskému pozemkovému fondu, kedZe je zakonnym zastupcom nezistenych vlastnikov nemdze
byt sidom uloZena povinnost nahradit nahradu trov konania. Zalobkyfa zarover navrhla, aby sud
vydal rozsudok pre uznanie naroku a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Zalovany dia
18.11.2021 dorucil suhlas s navrhom rozsudku pre uznanie podla § 282 Civilného sporového poriadku
bez nariadenia pojednavania.

3. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

4. Podla § 284 CSP, ak bol uznany narok pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

5. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

7. KedZe Zalovany v podani zo dria 14.09.2021 uznal narok uplatneny Zalobkyriou a zarover Zzalobkyna
navrhla sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie, s ktorym navrhom vyjadril suhlas aj zalovany, sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku tak, Zze Zalobe vyhovel, t.j. zrudil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného k pozemku, pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2600 Eur, na depozitny u&et Slovenského pozemkového



fondu a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v predmetnej veci ur€il Zalobkyni lehotu na
plnenie 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s jej navrhom, s ktorym Zalovany vyjadril suhlas.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 257 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP,
v sulade s navrhom Zalobkyne a Zalovaného, kedZe sud sa stotoznil s argumentaciou stran, podla
ktorej povinnost' nahradit nahradu trov konania sa vztahuje vyluéne na strany sporu, v tomto pripade
na Zalovaného, ktory je nezistenym vlastnikom, pricom Slovensky pozemkovy fond, je len zakonnym
zastupcom Zalovaného a neméze mu byt suidom uloZena povinnost nahradit’ Zalobkyni nahradu trov
konania. VyS$Sie uvedené tak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sud
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyrok I. - lll.) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

Proti vyroku o nahrade trov konania (IV. vyrok) je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Galanta. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



