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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou TalaSovou v pravnej veci rozvodu
manzelstva U€astnikov: manzelka - A.. U. K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom O. XX, L., zastdpena
- JUDr. Elena Stefanéikova, advokatka, ICO: 42 360 340, so sidlom Veternicova 1, Bratislava, a manzel:
A.. E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. 3, L., zastipeny - E.. Milan Ficek, advokat s. r. 0., ICO: 47
232 757, so sidlom Zilinska 14, Bratislava, na navrh manzelky o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletému dietatu: R. E. K., nar. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov: U. K. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX a A.. E. K., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
dnia XX XX.XXXX v L., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu L. - J. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢Cislom XX, rozvadza.

II. Sud zveruje maloletého R. E. K., nar. XX.XX.XXXX na ¢€as po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov tak, ze s vynimkou osobitnej Upravy pocas letnych, velkono¢nych a zimnych
prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzden od pondelka od
XX. XX hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdnia do XX.XX hod. a v osobnej
starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyzderi od pondelka od XX.XX hod. do nasledujuceho
pondelka parneho kalendarneho tyzdna do XX.XX hod.; pocas letnych prazdnin bude malolety v osobne;j
starostlivosti matky v kazdom kalendarnom roku vzdy od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX
hod. a od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a v osobnej starostlivosti otca bude v
kazdom kalendarnom roku vzdy od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX. od
XX XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod.; po€as zimnych prazdnin bude malolety v neparnom kalendarnom
roku v osobnej starostlivosti: otca od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod., matky od
XX XX. od XX.XX hod. do XX.XX. nasledujuceho parneho roka do XX.XX hod., otca od XX.XX. parneho
roka od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a v parnom kalendarnom roku v osobnej starostlivosti:
matky od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod., otca od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX.
nasledujuceho neparneho roka do XX.XX hod., matky od XX.XX. neparneho roka od XX.XX hod. do
XX.XX. do XX.XX hod.; po€as velkono¢nych prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti matky kazdy
parny kalendarny rok od B. Stvrtka od XX.XX hod. do Y. pondelka do XX.XX hod. a v osobnej starostlivosti
otca kazdy neparny kalendarny rok od B. Stvrtka od XX.XX hod. do Y. pondelka do XX.XX hod..

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude predskolské alebo Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje a v Case jeho nepritomnosti v tomto zariadeni bydlisko odovzdavajuceho rodica.

lll. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

IV. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sud vyzivné neurcuje.



V. Matka je povinna zaplatit' trovy znaleckého dokazovania v sume 115,50 eur na ucet tunajSieho sudu
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Otec je povinny zaplatit trovy znaleckého dokazovania v sume 115,50 eur na u€et tunajSieho sudu
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. ManzZelka navrhom podanym tunajSiemu sudu 29.02.2016 Ziadala, aby sud jej manzZelstvo rozviedol,
na ¢as po rozvode zveril maloletého R. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat jeho majetok, otca navrhla zaviazat' vyZivnhym na dieta sumou 400,- eur
mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode a styk otca s dietatom neur€it. Navrh odévodnila tym,
Ze s manzelom sa zoznamila po€as Studia na vysokej 8kole, zbliZili sa v roku XXXX, z dbvodu
pracovnej prilezitosti sa prestahovali do B., v XX/XXXX zistila, Ze je tehotna a diia XX. XX.XXXX uzavreli
manzelstvo. Ich prvé konflikty sa tykali nakladania s rodinnymi financiami, manzel musel mat podrobny
prehlad o rodinnom rozpocte. V 02/2013 dostal vypoved z prace, vratili sa na R., z dévodu nedostatku
financii na jeseft XXXX nastupila do prace, odkial na natlak manzela odisla, bola doma, pokym syn
zacal navstevovat 5kolku. Manzel stale zdérazrioval, Ze musi zardbat), je Zivitel rodiny. Nezhody tykajuce
sa ich finanéného hospodarenia sa stupnovali, nechodili spolu na dovolenky, museli Setrit. Manzel sa
k nej zacal spravat vulgarne a agresivne, ¢im sa ich vztahy zhorsili, prestali si rozumiet aj v intimne;j
oblasti. Stale ju kritizoval, komentoval jej spravanie, zneuctieval ju aj pred dietatom, ktoré vtahoval do
ich konfliktov. Pre zachovanie rodiny a zdravé vychovné prostredie chcela obnovit manzelsky vztah, s
manzelom zacali navstevovat parovu terapiu, ale neuspesne. V ¢ase podania navrhu Zili v domacnosti
oddelene, nehospodarili spolu, intimne sa nestykali. Ich vztahy su hiboko a trvalo rozvratené, manzelstvo
neplni svoj spolo€ensky ucel, nechce v iom zotrvat. Pri€inou rozvratu manzelstva je rozdielnost ich
povah, postojov, ndzorov na manzelsky a rodinny Zivot a nemoralne spravanie manzela, ¢o spdsobilo
ich vzajomné citové odcudzenie. Malolety navstevuje Skblku, ma oslabend imunitu /s nastupom do
Skolky bol cca tyzdef v mesiaci chory, ¢im vznikli naklady na opatrovatelku/, trpi atopickym ekzémom,
histaminovou intoleranciou a ma sanovany chrup. Od 01.10.2015 do 31.07.2016 bol na neho vyplacany
nenavratny prispevok na vzdelavanie deti v sukromnej materskej Skole M. L., ktoru navstevuje, vo vyske
XX,- eur na kalendarny mesiac. Pravidelné mesaéné vydavky na maloletého matka vy¢€islila na sumu
XXX, XX eur.

2. H. vo vyjadreni k navrhu z XX.XX.XXXX uviedol, Ze aj po uzavreti manzelstva si budovali vztah,
citili vo€i sebe naklonnost, doveru. Po€as tehotenstva manzelka vyZadovala delenie prac v domacnosti
rovnym dielom, i ked bola doma. Jej tvrdenie, Zze musel mat kontrolu nad rodinnymi financiami, nechodili
na spolo¢né dovolenky, je nepravdivé. Rozvrat spdsobovalo jej spravanie, lebo musela mat’ skoro nad
vSetkym absolutnu kontrolu, a ked' s fiou v nie€om nesuhlasil, urazila sa na dlhy €as a nekomunikovala.
Nasledne bola odrazu neprimerane vesela, ale odmietala uz komunikovat na tému, ktora bola pri¢inou
nezhody, ¢im sa ich nevyrieSené problémy mnozili. Chcela mat okolo seba vSetko perfekiné a byt
stredobodom pozornosti muza. Vyvijala financny tlak, nereSpektovala ich dohodnuty mesacny rozpocet,
hoci bol vtedy nezamestnany a jej sa nedarilo vytvorit finanénu rezervu na nepredvidatelné okolnosti.
Nedodrziavala ich dohody, niekedy mal pocit, Ze ho mala viac ako dekoraciu nez ako manZela, ¢o
viedlo k postupnému ochladnutiu vzajomnych citov a porozumenia. F. mal R. pol roka, Styri mesiace
pracovala a o syna sa staral sam. Zo spolo€ného bytu sa odstahovala XX.XX.XXXX a odvtedy sa
stretaval so synom Styri hodiny v pondelok, stredu, piatok a celu sobotu. Malolety chce byt s nim, na
stretnutia sa tesil a tato forma starostlivosti bola prenho najidealnejSia. VySku manzelkou vyc€islenych
nakladov dietata povazoval za zna¢ne nadhodnotenu. S rozvodom manzelstva suhlasil a navrhol zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennom intervale s tym, Ze den
striedania si dohodnu na pojednavani. Manzelka neoddvodnila, pre€o ma byt malolety zvereny do jej
osobne;j starostlivosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika,
vysluchom znalca, obozndmenim sobasneho listu a rodného listu maloletého dietata, potvrdeniami
o majetkovych a prijmovych pomeroch manzelov a nakladoch maloletého dietata, oboznamenim s



hodnotenim maloletého predSkolskym zariadenim, lekarskymi spravami o zdravotnom stave dietata,
znaleckym posudkom, spravou zo Setrenia v domacnosti matky i otca, zistovanim nazoru maloletého
dietata, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi a zistil:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo XX XX.XXXX v L., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matriéného
uradu L. - J. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX, u oboch ide o prvé
manzelstvo, obaja su slovenskej narodnosti, Statni obCania R. republiky. A. posledné spolo¢né bydlisko
bolo na adrese: D. 3, L., v okrese L. V, kde v ¢ase podania navrhu na sud obaja manzelia byvali. V. je
dana miestna prisluSnost tunajSieho sudu na konanie v sulade s ust. § 92 veta prva M.. Z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta: R. E. K., nar. XX.XX.XXXX v B..

5. Manzelia sa spoznali po€as Studia, zbliZili sa v roku XXXX a manzelstvo uzavreli po zisteni, Ze je
manzelka tehotna. X. Zili vo Y. konfederacii, kde sa im narodil syn, v roku XXXX sa prestahovali na
R.. J. ich vyjadrenia bolo manzelstvo spociatku harmonické, Zili pomerne usporiadane, ale problémy
vznikajuce z manzelského spoluZitia nevedeli a neskdr nechceli riesit, ¢o vyustovalo do konfliktov
a hadok, pretrvavali ich nazorové rozdiely na starostlivost o domacnost, finanéné hospodarenie a
manzelské spoluzitie. Vztahy boli natolko narusené, Ze sa dila XX.X.XXXX manzelka i s maloletym
odstahovala zo spolo&nej domacnosti a styk otca s dietatom sa realizoval na zaklade rodiCovskej
dohody.

6. Podl'a § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. V danom pripade mal sud preukdzané, ze manzelia od XX.XX.XXXX spolu neziju, nehospodaria
spolu, intimne sa nestykaju, ich manZzelstvo je hlboko a trvale rozvratené, obaja maju k zachovaniu
manzelstva absolutne odmietavy postoj. Obaja dbrazne vyludili obnovu manzelského spoluzitia, v
minulosti manZzelsku poradfiu navstivili a v ramci terapie riesili, ako sa odlucit, aby sa to o najmene;j
dotklo ich dietata. Ich zhodnymi vypovedami mal sud za plne preukazané, Ze poc€as vysSie uvedenej
doby medzi nimi nedochadza ani k plneniu viacerych zo zakladnych mravnych postulatov vyjadrenych
v ust. § 18 Zakona o rodine, a to k reSpektovaniu dostojnosti, vzajomnej pomoci, spolo¢nej starostlivosti
o dieta a vytvaraniu zdravého prostredia pre vychovu dietata, na dodrziavani ktorych je zaloZené
harmonické a fungujuce manzelstvo. Sud mal za to, Ze rozvod manZzelstva nebude ani v rozpore so
zaujmami maloletého syna ucastnikov konania, ale naopak méze mat vplyv na postupné upokojenie
napatych vztahov a pretrvavajucich konfliktov, ktoré negativne vplyvali na psychiku dietata. S poukazom
na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ust. § 23 Zakona o rodine manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

10. Manzelia maju odliSné zakladné povahové &rty, postoje, nazory na manzelsky a rodinny Zivot, na
vychovu dietata, na financovanie domacnosti, nakolko vyrastali vinom prostredi a formovali ich iné veci.
Za pri€inu rozvratu medzi nimi sid povazuje skuto¢nost, Ze sa s tymito ich odliSnostami dostato¢ne
nesnazili vyrovnat, zladit ich a dospiet ku kompromisu, neboli schopni vzajomnej komunikacie a rieSenia
ich konfliktov, €o viedlo k trvalému vzdjomnému citovému odcudzeniu a znefunkénenie manzelstva.

11. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

15. Matka vo vyjadreni z 28.10.2016 so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila vzhfadom na
utly vek dietata, jeho potreby a zaujmy, trvala na svojom navrhu a Ziadala upravit styk otca s maloletym
kazdy tyzden v pondelok a stredu vzdy od 16:00 hod. do 19.00 hod, a kazdy parny tyzdefi od soboty
od 09.30 hod. do nedele do 09.30 hod.. V ¢ase Skolskych dni si otec syna prevezme v predSkolskom
zariadeni a odovzda ho matke v mieste jej bydliska, v mimoskolskych dfioch ho prevezme a odovzda
v mieste jej bydliska. Na pojednavani 03.11.2016 uviedla, Ze otec sa k nej spraval nevhodne, vyvolaval
konflikty, vulgarne sa vyjadroval i pred synom, s ktorym navstevuje detsku terapeutku. R. sa na otca
teSi, niekedy k nemu nechce ist, ale otec na styku trva, nechce ho vymenit na iny deri. Malolety sa od
neho vracia v poriadku, spokojny, ale na druhy den je placlivy, vzdorovity a dokonca matku zacal bit.
Nevie zvladnut emdécie, rozpad rodiny znasa zle. V Skélke nevie prijat Uspech &i pochvalu iného dietata.
Otec mu vie vytvorit vynikajuci program, ale starostlivost o dieta zostava len na nej. Zmenu styku oproti
dovtedajSiemu stavu, €o sa tyka parnych vikendov, navrhla preto, Ze R. spi u otca kazdy druhy tyZden
jednu noc, ale potrebuje byt viac s matkou, ktora ma malo ¢asu byt s nim, hrat sa s nim v pokoji, tazko
sa od nej odluéuje a musi ho nutit, aby bol s otcom.

16. Otec vypovedal, Ze v zadzname z psychologickych sedeni je uvedené, Ze jedina vec, ktord s matkou
spolu dokazu, je komunikacia o synovi. Trval na zvereni dietata do striedavej starostlivosti rodi¢ov tak, Ze
v parny tyzder od pondelka 08.00 hod. do stredy 08.00 a od soboty 08.00 hod. do pondelka neparneho
tyzdnia 08.00 hod. bude malolety v osobnej starostlivosti matky a od stredy 08.00 hod. do soboty 08.00
hod. bude v osobnej starostlivosti otca, v neparny tyZder bude v osobnej starostlivosti otca od pondelka
08.00 hod. do stredy 08.00 hod. a od soboty 08.00 hod. do pondelka parneho tyzdra 08.00 hod. a v
osobnej starostlivosti matky od stredy 08.00 hod. do soboty 08.00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktory ma dieta
v starostlivosti, ho v uréeny &as odovzda v mieste svojho bydliska druhému rodiCovi, pri€¢om zastupovat
maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia. Vyzivné na dieta Ziadal neurcit. Striedava
starostlivost’ je vhodnejSia pre syna, matka nerozporovala, Ze by sa o neho nevedel postarat, maju
vytvoreny vzajomny hiboky citovy vztah. Syn otca potrebuje, je vo veku, ked sa uz odputava od matky
a potrebuje muzsky vzor. Styk s dietatom sa realizuje kazdy pondelok a stredu od 16.00 hod. do cca
20.00 hod.; kazdy druhy piatok od 16.00 hod. do cca 20.00 hod.; kazdu sobotu v parnom tyZzdni od 09.00
hod. do 20.00 hod. a v neparnom od predchadzajuceho piatka do soboty do 20.00 hod. a niekedy az do
nedele do 09.00 hod. Nie je pravda, Ze malolety k nemu nechce chodit.

17. Na pojednavani 27.06.2017 matka uviedla, Ze psychicky stav syna sa zhorSil, je agresivny,
bezddvodne napada deti v 8kélke, od 3/2017 s nim navstevuje psychologi¢ku. Ak ochorie, pomaha jej
jej matka alebo opatrovatelka. S otcom sa snazili vo veci dohodnut, suhlasil so zverenim syna do jej
osobnej starostlivosti, a Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok, vyZivné neriesili
a zatial sa dohodli, Ze ho bude otec vyberat kazdy pondelok a stredu zo $kblky okolo 16.00 hod. a jej ho
odovzda o 19.00 hod.. Pévodne sa dohodli, Ze bude u otca kazdy druhy vikend od piatka do nedele, ale
nakol'ko sa pred prichodom otca opakovane pomocil a od neho sa vratil agresivny, ale navrhla vikendovy
styk od soboty cca od 09.30 hod. do nedele do 18.00 hod., s &im otec nesuhlasil a prestal o dohode
komunikovat.

18. Otec tvrdil, Ze s matkou sa nedohodol, ona chce ur€it’ pravidla zverenia dietata a styku. Syn sa od
neho nevracia agresivny. Psychologi¢ka, u ktorej boli, sa vyjadrila, Ze ked priSiel so synom otec, bol
pokojnejsi na rozdiel od matky, pomo il sa nie preto, Ze je s nim vela, ale z opacného dévodu. Matka
Casto menila psychologicky, otec ju povazuje za hyperprotektivhu matku, ktora nedovoli, aby si vytvaral
vztah so synom, Casto meni Cas styku, akoby superila, kolko zaZitkov ma malolety s fiou a kolko s



otcom a jedinu cestu vidi v redukcii jeho €asu s otcom. Navrhol vykonat znalecké dokazovanie, aby sa
zhodnotil vztah medzi rodi¢mi a dietatom navzajom. K tomuto navrhu sa pripojil aj kolizny opatrovnik.

19. Tunajsi sud uznesenim z 27.06.2017, €.k. 20P 59/2016-205 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a vykonanim znaleckého ukonu poveril H..
H. L. zapisaného v zozname znalcov a timo&nikov MS SR. Znalec na zaklade znaleckého klinicko-
psychologického vySetrenia dietata a jeho rodiCov a preStudovania spisového materialu v znaleckom
posudku na otazky sudu uviedol, Ze psychicky stav maloletého bol v ¢ase vySetrenia stabilizovany
bez viditelnej psychopatoldgie a klinicky vyznamnych napaditosti v celkovych prejavoch komunikécie a
spravania. Malolety nadvazoval kontakt, bol vnimavy, na kladené otédzky odpovedal selektivne, reagoval
adekvatne, kooperoval, otvorene verbalizoval svoj pozitivhy postoj k obom rodi€om. Vaésinu €asu
pri pozorovani jeho vzajomnej interakcie s matkou bol v jej fyzickej blizkosti, sam ju aj spontanne
vyhladaval a matka ho zaroveri vo zvySenej miere na seba citovo a emocne viazala, o vzhladom
na vek dietata imponovalo menej adekvatne, ale bolo to pochopitelné v danej situacii, o este
zvyraziuje hyperprotektivne rysy matky k dietatu. Matka efektivne registruje a saturuje elementarne
potreby dietata, je k nemu pozornd, v8imava, rozpravaju sa spolu aj na vofné témy, otvorene ho
ocefuje, charakterizuje a prirodzene vyzdvihuje jeho schopnosti. Malolety ma v jej pritomnosti tendenciu
k pasivnejSim, resp. zavislejSim prejavom spravania. Matka si parcialne uvedomuje problematiku
priputanosti dietata vo vztahu k nej, preto aktivnhe a efektivhe kooperuje pri jeho separovani, aby
zostal na vySetreni v pritomnosti otca. Pri vzajomnej interakcii v pritomnosti otca v kontakte aj v
celkovych prejavoch spravania bol malolety aktivnejSi a emocéne Zivsi, prejavoval pozitivne emdcie,
ale sucasne bol aj psychomotoricky nepokojnejSi. LahSie sa separoval, resp. odputaval od otca v
porovnani s matkou, hoci spontanne priSiel aj k nemu a vyhladaval jeho fyzicki blizkost, blizky
kontakt s nim, v jeho pritomnosti sa dokazal hrat aj samostatne, ale sporadicky sa doZadoval
asistencie otca, s ktorym spontanne komunikoval, najma mu kladol otazky. Podfa celkovych vysledkov
psychologického vySetrenia ma dieta k obom rodiom vytvorenu pozitivhu citovo a emoc€ne sytenu
vztahovu vazbu, dokaze ich verbalne ocenit, s &im je zhodna aj jeho neverbalna zlozka komunikacie
a spravania. Vo vztahu s matkou su pritomné aj menej adaptabilné aZ regresné tendencie v rdmci
zvy8eného citového priputavania dietata voci nej, €o je potencované reaktivnymi momentmi v ramci
aktualnej rodinnej situacie. Naviazanost dietata, resp. jeho priliSsné priputavanie k sebe do urcitej
miery spdsobuje aj matka v ramci jej hyperprotektivnych stratégii, ktoré su zosilnené rozdielnymi
predstavami rodiCov o realizacii osobnej starostlivosti o dieta. Otec ma v tomto zmysle vo vztahu k
dietatu vytvoreny vyvazenejsSi postoj, €o je viditelné v jeho postojoch, pristupe, ako aj v prejavoch
komunikéacie a spravania sa dietata vo¢i nemu. Malolety vnima oboch rodi¢ov pozitivne aj napriek tomu,
Ze po emocnej stranke na neho negativne vplyva konfliktogénna matrimonialna (manzelska) histoéria
rodiCov, ktord sa negativnym spOsobom prenasa aj do ich spolo¢nych rodi€ovskych kompetencii. V
pritomnosti oboch rodi¢ov bol konformny s nimi prezentovanymi rozdielnymi predstavami o realiz&cii
rodiCovskej starostlivosti, o poukazuje na jeho tuzbu byt s oboma rodi€mi a Ziadneho z nich
nestratit, ktora sa prejavuje aj v jeho konformnom postoji voci rodi€mi prezentovanymi modelmi
osobnej starostlivosti. Doterajsi vychovnych vplyv oboch rodiCov na vyvin dietata bol pozitivny, ¢o
koreSponduje aj s referovanim rodiCov i so spravami z parovej terapie. Obaja rodicia su motivovani k
realizacii osobnej starostlivosti o maloletého, voci ktorému maju vytvorené kvalitné rodi¢ovské vazby.
Problematickym momentom v ramci rodinnej dynamiky je zrafiujuca matrimonialna histéria rodicov, ktora
parcialne negativne ovplyvnila aj psychicku stabilitu dietata a prenasa sa aj do realizacie rodi¢ovske;j
starostlivosti. Dieta je parcialne negativne ovplyviiované oboma rodiémi vo vztahu k druhému rodicovi,
¢o suvisi s neuvedomovanym prenasanim negativnych vzajomnych postojov rodi€ov na dieta v rdmci
ich rozdielnych interpretacii priin veducich k rozpadu manzelstva. Ani jeden z rodi¢ov vSak nema
manipulativne tendencie voc&i dietatu, naopak, maju snahu, aby negativhe dopady ich vzajomnych
konfliktov na neho minimalizovali. Pobyt dietata u Ziadneho z rodi€ov neohrozuje jeho osobnostny alebo
fyzicky vyvoj, naopak jeho pobyt u obidvoch rodi€ov je pre neho prospedny. Obaja rodicia su schopni
z prospektivneho hladiska vytvorit mu vhodné a stabilné vychovné prostredie pre zabezpecenie jeho
optimalneho psychického vyvinu. Aj s ohladom na emotivnu a osobnostnu Struktiru rodi€ov sa javi v
zaujme dietata, pre zabezpecenie jeho neruseného osobnostného, dusevného a fyzického vyvinu, do
buducnosti rovnocenné a rovnomerné zabezpec€enie vychovy oboch rodi€ov. Zaroven by bolo vhodné,
aby sa rodi€ia snazili nielen o presadzovanie svojej dominancie alebo autonémie pri zabezpe€ovani
osobnej starostlivosti o dieta, ale aby v zaujme dietata uskutoriovali aj ustretové kroky voci sebe
navzajom, ktoré by posilfovali ich rodi¢ovsku kooperaciu. Ani u jedného z rodic¢ov znalec nezistil zndmky
klinicky vyjadrenej psychopatologickej symptomatiky. Obaja su schopni vzajomnej komunikacie ohfadne



vychovy a zabezpeclenia potrieb maloletého s urcitymi limitmi, ktoré suvisia s prenasanim zrafujucej
partnerskej problematiky do spoloénych rodi€ovskych kompetencii, ¢o je viditelné najma v postojoch
prezentovanych matkou, ktoré by zodpovedali viac rannému ako predSkolskému veku dietata. Od
toho sa odvija jej superiorny postoj k vlastnym vychovnym zru€nostiam v porovnani s vychovnymi
kompetenciami otca, ktoré menej konstruktivne devalvuje. Vzajomné kritické hodnotenie rodiCov vyplyva
z ich vzajomného vnimania a hodnotenia interpersonalneho Stylu druhého rodi¢a. Vzhfadom na zistenia
po vySetreni osobnostnych charakteristickych &ft rodi€ov a dietata znalec povazuje so zistenim, Ze
rodi€ia su schopni zabezpedit podmienky pre maloletého zdravy vyvoj a riadnu vychovu v buducnosti,
za vhodné a prospesné pre maloletého zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
v kratkych cykloch a predpokladany vplyv takejto starostlivosti na zdravy osobnostny a duSevny
vyvin dietata by mal byt pozitivny, nakolko intenzivny kontakt s oboma rodi¢émi by mu mal pomdct
efektivne sa vysporiadat’ s porozvodovou adaptéaciou. Vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania
nie je vhodné obmedzit alebo zakazat' styk Ziadneho rodi¢a s maloletym. Znalec sa pri odporuc¢ani
najvhodnejSieho modelu osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého priklana k realizacii striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v kratkych intervaloch, o sa z psychologického hfadiska javi
z pohladu jeho dalSieho harmonického psychosexualneho vyvinu ako najvhodnejsi model rodi€ovskej
starostlivosti tak s ohfadom na jeho rodiCovsku preferenciu, osobnostné dispozicie rodi€ov, ako aj urcity
priestor zastabilizovat' jeho porozvodovu adaptaciu v predSkolskom veku tak, aby si mohol nadalej ¢o
najintenzivnejSieho rozvijat vztah s obidvoma rodic¢mi.

20. Otec k znaleckému posudku a jeho zaverom nemal Ziadne pripomienky ani vyhrady. Kolizny
opatrovnik sa k znaleckému posudku nevyjadril.

21. Matka sa so zavermi znaleckého posudku nestotoznila, nezodpovedaju vykonanému Setreniu,
nie je zrejmé, akou Uvahou sa znalec pri odporu¢acom zavere riadil, niektoré z pouzitych metéd
sa javia ako nevhodné pre typ posudku a znalec nereagoval na psychosomatické prejavy dietata.
Je presvedCend o zaujatosti a neobjektivnosti znalca, lebo jej eSte pred samotnym realizovanim
Setrenia konstatoval svoje presvedCenie o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti a uviedol, Ze ju
odporuéi, ak to bude €o i len minimalne mozné. Nemala moznost' vyjadrit sa pred nim ku klamlivym i
zavadzajucim tvrdeniam otca z poslednych pojednavani, i ked o to Ziadala, znalec to odmietol, pre neho
to nie je relevantné, priCom niektoré z nich nasledne uviedol ako vychodiskové v posudku. Vulgarne,
agresivne nasilie otca voci nej nebolo v posudku zohladnené. V znaleckom posudku nie je dostato¢ne
vyhodnotené spravanie dietata, ktoré je naviazané na matku a samo by chcelo, aby aktualny styk
s otcom zostal zachovany, ¢o podporila aj J.. V. &i J.. G. v ramci vySetreni dietata. Tuzba dietata
byt s oboma rodiémi a Ziadneho z nich nestratit eSte neznamend, Ze je vhodna striedava osobné
starostlivost’ oboch rodi€ov. Znalec nebral do Uvahy pri svojom odporucani spdsob komunikacie otca
k matke, komunikaciu rodiCov v pritomnosti dietata. Striedava starostlivost v ¢ase, ked je dieta po
dlhom ¢&ase stabilizované v ramci aktualne realizovaného rozsahu styku, ked sa podarilo utimit jeho
psychosomatické problémy prejavujuce sa v podobe agresivity na deti v 8kélke, €i jeho pomoc&ovanie,
je absolutne nevhodna a nie v najlepSom zaujme dietata. Znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore
s platnou legislativou, mal byt vypracovany znalcom z odboru poradenska psycholégia. Znalec je tiez
absolventom evanijelickej teoldgie Evanjelickej bohosloveckej fakulty a jeho psychologické poradenstvo
pre Univerzitné pastoraéné centrum H. odévodriuje pochybnosti o objektivnosti podaného posudenia
prave vo veci rozvodového konania &i Uprave styku dietata s rodi€mi po rozvode. V posudku su
zasadné pochybenia znalca, ktoré mohli vyrazne ovplyvnit samotné zavery posudku, preto navrhla
vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok. K svojmu vyjadreniu pripojila prepis rozhovoru rodi€ov zo dfia
XXXXXXXX a XX XX XXXX, odborny psychologicky posudok B. F., Ph.D. z XX XX.XXXX zamerany na
odborné psychologické posudenie procesnej a obsahovej stranky vypracovaného znaleckého posudku
vypracovany na ziadost’ matky, inStrukciu X/ XXXX MS SR, print screen webovej stranky M. zboru U.
cirkvi a. v. L. ohfadne psychologického poradenstva.

22. Sud vypodul znalca, ktory trval na zaveroch znaleckého posudku. K namietkam matky proti posudku
uviedol, Ze na zaklade svojich zisteni odporudil striedavd osobnu starostlivost obidvoch rodicov v
kratkych intervaloch. Ide o z&taZoveé obdobie pre vSetkych, aj pre dieta, a vyhodnotil, Ze tyZdfiovy interval
by bol este pre dieta prili§ dlhy na odlu&enie, frekvencia v predSkolskom veku by zabezpecfovala Castejsie
stretavanie s oboma rodi¢mi. Ak by adaptacia prebehla uspesSne, v Skolskom veku by bolo vhodnejsie
rozsirit' striedavu starostlivost na tyZdhovy interval. Zrealizoval Standardné psychologické vySetrenie
rodiCov i dietata, pouzil metddy - klinicky rozhovor, pozorovanie a batériu psychodiagnostickych testov.



S namietkou ohladne zaujatosti a neobjektivnosti svojej osoby sa nestotoznil a odmietol, Ze by bol
zaujaty voCi matke. Jeho zé&very v znaleckom posudku hladali to, o bolo jeho Ulohou - najlepsi zdujem
dietata. K sukromnému posudku vyhotovenému psycholégom z inej krajiny, v ktorom je namietané, Ze
nepouzil test MMPI, uviedol, Ze sudom ustanoveny znalec dostane otazky, ma ciel vySetrenia a musi
si zvolit vhodnu batériu testov, aby ziskal o najviac vstupov. Ak by vyhodnotil, Ze potrebuje pouzit
MMPI, tak by ho pouzil. Batéria bola asi 10 testov u kazdého rodia a ma za to, Ze je postacujuca.
Matka bola na vySetreni X,X hodiny a znalec musi posudit, o mu uz sta&i aj v ramci interview aj v
ramci testovacej €asti, nehovoriac o tom, Ze ma k dispozicii spisovy material, kde rodicia vo vyjadreniach
podrobne popisali svoje postoje. Tvrdenie, Ze uz pred vySetrenim matke povedal, Ze sa bude snazit
odporucit striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov, ani nemédze brat vazne, je absurdné, nepravdiveé,
urcite nie€o také nepovedal. Agresivne prejavy dietata su multifaktorialne podmienené. Jeden faktor je,
Ze on sam prechadza zatazovym obdobim, ktoré by bolo zatazové, aj keby komunikacia rodi¢ov bola
v poriadku. Mal by narok v tomto obdobi aj na zhorS§enu regulaciu emécii, nebola by to neprirodzena
reakcia. Druhy faktor je, Ze na zaklade osobnostného profilovania rodi€ov je jedna z mala zhéd, Ze sa
navzajom hodnotili, Ze ich interpersonalny Styl je egocentricky a agresivnejsi - teda nie len navzjom,
ale aj sami seba tak hodnotili. To znamena, Ze dieta to ma do urCitej miery v sebe a do urcitej miery
to aj napodobriuje, bol toho aj ucastny. Videl reakcie rodi€ov a v niektorych situaciach mbéze reagovat
podobne. Ak by sud zistoval nazor maloletého sam, neposkodil by ho, ale je otdzne, do akej miery by
to bolo Uspesné.

23. Na otazky pravnej zastupkyne matky:

- ako sa prejavuje v posudku formulované zvySené riziko socialne menej efektivneho a adaptivneho
spravania otca, znalec uviedol, Ze vySetrenim zistil, Ze u rodi€ov nie je pritomna psychopatolégia
a v posudku podrobnejSie popisal ich osobnosti. Temperament otca je sangvinicko-cholericky. Je
dané, aky ma ¢lovek temperament, to sa v priebehu zivota nemeni. Je to typ Cloveka - extrovertny,
aktivny, spolo€ensky, ale pri konfrontacii s nejakou zatazou, stresom alebo v konflikte ma tendenciu
reagovat emocne labilnejSie, afektivnejSie. Toto je zatazové obdobie pre oboch rodi€ov a stres a tlak,
ktory prezivaju, je enormnejsi a s dalSimi charakteristikami osobnosti obaja su sebapresadzujucejsi,
a tak medzi nimi dochadzalo ku konfliktnejSim situaciam. Stratégie zvladania su aj u otca v zasade
adaptivne, teda Ze preziva emdcie a komplikovane sa vyrovnava so situaciami, méze mat aj parcialne
znizeny zvladaci potencial, ale zaroven kapacita osobnosti to zvladnut, je zachovana. Ani jeden z
rodi€ov neohrozuje vyvin dietata. V danom pripade nejde o trestné konanie. Znalec nebol povereny
vySetrenim vierohodnosti matky, otazka pravnej zastupkyne smeruje na trestné konanie. Znalec popisal
osobnostné charakteristiky a Specifické ¢rty rodi¢ov, su samopresadzujuci sa, matka mala zvySenu
autoritativnost okrem egocentrizmu. V posudku zérover konstatoval aj to, Ze rodi€ia su integrovani, zreli
a su motivovani k rodi€ovskej starostlivosti a maju osobnostny potencial, aby situaciu zvladli v zaujme
dietata. Malolety je nastastie eSte v takom veku, Ze si dok&zZe udrzat pozitivny obraz oboch rodi€ov a
ma naozaj k obom pozitivne a emoc¢né vazby, a to bolo kfu€ové pri jeho odporuc¢ani. Po vySetreni otca,
aj pri pozorovani jeho vzajomnej interakcie s dietatom, nezistil, ani nevidel také tendencie, ktoré by mali
viest k nejakému priamemu alebo aj nepriamemu psychickému alebo fyzickému ohrozeniu dietata. Pri
vySetreni nezistil, Ze by bolo potrebné uvazovat o zakdzani alebo obmedzeni styku s dietatom. Ked uz
nieco bolo v interakcii viditefné, tak bol viditelny hyperprotektivnejsi postoj matky k dietatu. Matka mé&
dobry vztah k dietatu, dieta ma dobry vztah k matke, ale do urcitej miery je to dané komplikovanym
obdobim, vo zvySenej miere priputava dieta k sebe a toto znalec v posudku riesil.

- ¢i nie je rozdiel medzi tym, ked dieta spontdnne vyjadri svoj nazor a tym, ked odpoveda na
manipulativnu otazku, znalec uviedol, Ze medzi tym je rozdiel. Stoji si za tym, €o je napisané na strane
25 a 26 znaleckého posudku, ide o jeho poznamky. V posudku zhrnul, Ze v spravani dietata bolo
viditelné, ako sa sprava pri neutralnych témach v komunikacii s oboma rodi¢mi a ako zareaguje verbalne
a neverbalne, ked je vystavené tejto tematike. Ono sa neda citlivo k tomu nevystavit, ved kvéli tomu to
je. Zhrnuty vysledok pozorovania bol, Ze obom rodi€om dal konformné odpovede. Neverbalita dietata
s tym nebola zhodna, akoby s tym nekoreSpondovala a toto je hlavny odkaz pre rodi¢ov. Malolety ma
dobry vztah s rodiémi, ale dal konformnu odpoved matke i otcovi. Subjektivne vyjadrenie dietata ma
nejaku vahu, ale objektivne zhodnotenie aj vzhfadom na jeho vek je délezitejSie, aj zhodnotenie celého
jeho prejavu, nielen €o povie, ale ako to povie a v akej situacii to povie.

- aby objasnil svoje vyjadrenie, Ze rodiia su schopni vzajomnej komunikacie ohladne vychovy dietata s
urCitymi limitmi, znalec uviedol, Ze limity su typické pre rozvadzajucich sa manzelov, ktori spracovavaju
partnersku problematiku a rézne interpretuju dévody rozpadu rodiny, a vo vztahu k dietatu to uviedol
pri odpovedi na 8. otdzku. Je tam moment, Ze matka vo vacSej miery devalvovala a nielen kritizovala



otca, jeho osobnostné charakteristiky a rodi€ovské kompetencie. Svoj vychovny pristup hodnotila ako
lepSi a otcov ako menejcennejsi. Jeho hodnotenie /aj prosocidlnych a komunikaénych charakteristik/
bolo az prehnane negativne. Toto sa na dieta prenaSa. Rodiia sa to snazia prekonat, ale prenasa
sa to emocne, €ize vzajomna animozita a aj td komunikacia sa ur€ite na neho prenasa, o om svedci
obsah celého sudneho spisu. Starostlivost o dieta sa realizuje. Je rozdiel, Ze nefunguje komunikacia a
kooperacia, alebo nefunguje tak, ako by mohla. V tejto situacii je to tak, Zze rodi¢ia maju ¢o zlepsit, ale
nie je to tak, Ze by to nefungovalo v zaujme dietata, a to je rozdiel.

24. Na otazky pravneho zastupcu otca:

- &i je niektory z pristupov k vychove na strane jedného rodi¢a lepsi alebo horsi, kedZze znalec uviedol,
Ze matka devalvuje osobnostné charakteristiky otca, znalec uviedol, Ze ide o proces. Aj matka ako jeden
zrodiCov je Elovek a svojim individualnym spésobom zvlada toto zatazové obdobie. Pamata si, Ze sama
povedala, Ze eSte pred nejakym &asom videla, Ze vina je na strane otca 80:20 a znalcovi povedala, Ze
uz je to 50:50. Matka kritickejSie vnimala otca a ma pravo prezivat' to svojim spdsobom, ale zaroven
sa aj snazila, aby sa to na dieta neprenasalo, jej snaha sa neda upriet. Bola a je v situacii, ked sa
upravuje starostlivost, ako bude prebiehat, mala silnd motivaciu prezentovat svoju predstavu, ako by
to bolo podla nej najoptimalnejSie pre dieta.

- €o znalec myslel vyjadrenim, Ze matka prezentuje postoje, ktoré by zodpovedali viac rannému
ako predSkolskému veku dietata, znalec uviedol, Ze protektivita zo strany matky by bola ako keby
adekvatnejSia na nizsi vek dietata, ale v predskolskom veku /5 rokov/ to vykazovalo hyperprotektivne
rysy. Nemysli si, Ze bolo to extrémne, patologické. Istym spdsobom suU na seba naviazani. Matka
intenzivnejSie preziva, ako sa vSetky zmeny negativne tykaju dietata.

25. Na otazku sudu, ako sa méze prejavit’ hyperprotektivita matky na dietati, znalec uviedol, Ze v zasade
zvyrazneny ochrariujucejsi postoj vedie k tomu, Ze dieta nema dostatocny priestor na to, aby mohlo
byt uz troska autonédmnejSie v komunikacii a interakcii. Je to o vazbe, aj prili§ blizka vazba mbze byt
paradoxne Ciastone obmedzujuca pre dieta. Ide o proces. Aj v sprave psychologi¢ka konstatovala, Ze
je délezité davat hranice dietatu, aby sa predchadzalo emo¢nej disregulacii dietata. V sprave zo 8kélky
to bolo znova opakované. Malolety to dokaze, ked zdravy priestor ma, dokaze sa adaptovat primerane
situacii a zatazi. Jeden z negativnejSich priznakov priputavania méze byt prave to, Zze dieta separaciu
a prechody medzi rodi€mi preziva emotivnejSie, ale matka spolupracovala aj pri vySetreni, aby sa to
Standardne zrealizovalo. V pristupe otca k dietatu boli zdravé hranice a chlapec na to reagoval emoé&ne
Ziv8ie, sebavedomejsie. Bol tam viditefnejSi rozdiel. V tomto zmysle vychovny 8tyl, ktory zodpoveda
rodi€om, nebol v konfliktoch, Ze by maloletého vychovné pristupy mohli popliest, Ze by mu prechod
medzi prostrediami mohol spdsobovat’ nejaku zataz. V pripade striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
by dietatu vychovny postoj a Styl otca mohol napoméct.

26. Na otazky matky:

- i pomocCovanie a ¢asté nocné mory mézu byt désledkom zmien, ktoré dieta podstupuje, pri¢om su
obdobia, ked je to lepSie, pocikavanie ustipilo a noéné mory pretrvavaju, ob&as aj pocikavanie, znalec
uviedol, Ze aj pre laika je vysoko pravdepodobné, Ze dieta zaZije, Ze sa rodi€ia odstahuju, Ze sa rozpadne
manzelstvo a rodi¢ia maju iné predstavy o rodiCovskej starostlivosti. Deje sa to niekedy aj detom, ktoré
maju harmonicku rodinu a psychogénna zloZzka je tam vysoko pravdepodobna. Dieta to preziva, ale
kfucova pre dieta je naviazanost na rodi€ov, vztahy, ktoré ma k nim vytvorené. Tieto neboli narusené,
ide o najvacsiu kotvu. Tieto vazby mbézu pomdct dietatu prekonat toto obdobie a rodi€ia mézu ovplyvnit,
Ci tieto vazby zostanu dobré alebo sa mézu zhorsit.

- pre€¢o sa no¢né mory, pomocovanie vyskytuje, ked sa dieta vracia od otca a ked je na dovolenke s nim,
pre€o sa to nedeje, ked je na dovolenke s matkou, znalec uviedol, Ze v ase vyhotovovania posudku si
preStudoval spis, mal podrobnd anamnézu od rodiov, vSetkych vySetril, videl dieta a k nie€omu takému
sa nevyjadroval. Keby sa chcel kvalifikovane vyjadrovat, museli by mu dat rodicia svoju verziu, pripadne
by boli iné psychologické spravy v spise a az potom by mohol dat' kvalifikovant odpoved. Takychto
vzajomnych tvrdeni, kto &o robi zle, bolo vela. Ulohou znalca by malo byt skér ako odpovedat, kto je
lepsi rodi€, odpovedat, €isu rodicia dostatoéni, nie lepsi, lebo kazdy je v nie€om lepSi a toto nie je sutaz.
Obaja spifiaju rodiovské zrugnosti. Do znalcovej odpovede vstupil otec tvrdiac, Ze ked je malolety u
neho, sa nepocikava, nezaznamenal no&né mory. Pocikal sa raz za posledného 1,5 roka, otazka matky
je vysoko sugestivna. Na to matka uviedla, Ze pocikavanie sa objavuje, nie je pravidelné. Po navrate od
otca 1-2 dni sa objavuju no€né mory. Otec tvrdil, Ze aktualne je malolety u kazdého z rodi€ov maximalne
tri az Styri dni, tak u matky sa stabilizuje treti defi? Na €o pravna zastupkyna matky uviedla, Zze matka



mala na mysli vikendy, ktoré dieta travi u otca. Ob&asné pomocovanie sa objavuje po tych vikendov, ale
no¢né mory pravidelne. To nehovori ni€ o tom, aky méa vztah dieta k otcovi. Pomo¢€ovanie sa a no¢né
mory dietata su pre matku indikatorom, Zze zmena dietatu Skodi, preto nemdze suhlasit' s jeho zverenim
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

27. Podfla § 38 ods. 1,2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

28. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

29. Dna 13.09.2018 sud zistoval nazor dietata. Vzhladom na vek dietata a skutocnost, Ze pred
miestnostou, v ktorej sud zistuje nazor dietata, sedeli na chodbe obaja rodi¢ia a malolety bol v narudi
matky, ku ktorej sa stéle tulil a odmietol sa pozriet a komunikovat s konajucou sudkyfou, nebolo mozné
vykonat' pohovor s nim bez pritomnosti matky. Po kratkom ¢ase sa malolety mierne uvolnil, na Ziadost
sudkyne, aby jej nakreslil dom&ek a aby si vybral farbi¢ku, ktorou by ho nakreslil a kto by byval vdomd&eku,
povedal, Ze by ho nakreslil oranZovou, Cervenou, bielou, pac¢i sa mu aj Zltd a modra a v domceku by
byval s mamou a tatom.

30. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia v domacnostiach rodi¢ov uviedol, Zze matka Zije v X-izbovom
byte vo vlastnictve jej matky. Matka s maloletym spavaju v samostatnej izbe, stara matka uziva spalfu.
Dieta ma v domacnosti vela hraciek, detskych kniziek a stolik v obyvacke, byt je udrziavany v Cistote a
poriadku. Matka hradi ndklady za byvanie vo vySke cca XXX;,- €. S. byva sdm v jeho X-izbovom byte,
v ktorom ma dieta kompletne zariadenu detsku izbu. Byt je udrZiavany v Cistote a poriadku, vydavky
na byvanie €inia XXX,- €. Malolety navstevuje bulharski matersku Skolu, jeho pediatrom je H.. M. v
zdravotnom stredisku ZT.4. Komunikacia medzi rodi¢mi je problematicka, styk otca so synom sa realizuje
v pondelok a stredu, ked si ho otec prevezme v 8kélke a matke odovzda o 19:30, kazdy druhy vikend
od piatka do nedele. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin dietata. Setrenim neboli zistené nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti a vychovy
dietata.

31. Pravny zastupca otca vo vyjadreni z 30.01.2019 Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze bude prebiehat vzdy v pondelok, stredu a piatok o 15:00 hod. a
alternativne v tyZdiovych intervaloch, kedy striedanie bude prebiehat vzdy v pondelok o 15.00 s tym,
Ze striedava starostlivost’ sa zaCne u matky poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Maloletého navrhol
zverit: v Case letnych prazdnin do starostlivosti otca od 01.07. od 09:00 do 15.07. do 19:00 hod., od
01.08 od 09:00 do 15.08. do 19:00 hod. a do starostlivosti matky od 15.07. od 19:00 do 01.08. do 09:00
hod., od 15.08 od 19:00 do 31.08. do 19:00 hod.; po€as velkono€nych prazdnin do starostlivosti otca
kazdy neparny rok od piatka od 09:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. a kazdy parny rok do starostlivosti
matky od piatka od 09:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.; po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny
rok do starostlivosti otca od 24.12 od 16:00 do 25.12. do 18:00 hod. a matke od 25.12. od 18.00 hod.
do 01.01. do 10.00 hod. parneho roku a otcovi od 01.01. parneho roku od 10:00 hod. do 06.01 do 18:00
hod. a kazdy parny rok do starostlivosti matky od 24.12 od 16:00 do 25.12. do 18:00 hod. a otcovi od
25.12. od 18.00 hod. do 01.01. do 10.00 hod. parneho roku a matke od 01.01. parneho roku od 10:00
hod. do 06.01 do 18:00 hod..

32. Zo spravy Sukromnej materskej Skoly M. L. v L. vyplyva, Ze malolety ich zariadenie navstevuje od
01.09.2015, adaptoval sa bez problémov, dochadzku vynechava v priemere 5 dni do mesiaca. Ide o
dieta dobre vyvinuté, len ob&as choreé, ktoré chodi Cisté a upravené, v sebaobsluznych &innostiach je
samostatné. Jeho urover dosiahnuta v rozvoji poznania, v jazykovej vychove, matematické schopnosti
a pracovné navyky, samostatnost a uroven hravych foriem ¢&innosti je 6 rokov. Do $kélky chodi s
radostou, k uitefke je bezprostredny, prosbu splni, inStrukcie prijme, k detom je bezprostredny, niekedy
uto&ny, sebadisciplina je vyhovujuca. Citové prejavy ma veselé, vyrovnané, niekedy precitlivelé, ob&as



agresivne, zacatu €innost’ dokaze viest do konca, jeho sebadbvera je primerana, pochvala a uspech
ho povzbudzuju, nelspech a trest vyvolavaju agresivitu. Potrebuje mat’ nastavené pravidla, ktoré treba
dosledne dospelymi kontrolovat a dodrziavat, a ak sa tak deje, zvlada aj zatazové situacie bez vacsich
problémov. So zariadenim spolupracuju aktivne obaja rodi€ia, zaujimaju sa o syna. Mesacény Skolsky
poplatok je XXX,- eur, strava X,XX eur/den, rodi¢ovsky prispevok 60,- eur/rok. G. navstevuje v ramci
8kélky bezplatny pohybovy kruzok. V tomto Skolskom roku navstevoval kurz koréufovania /XX,- eur/
a plavania /XX,- eur/, v juni je prihlaseny do Skoly v prirode s poplatkom XXX,- eur. V 8kolskom roku
2018/2019 ukonci dochadzku do materskej Skoly.

33. Matka nesuhlasila so znaleckym posudkom H.. L., na svoju osobu si dala vypracovat’ posudok
znalkyhou J.. U. O., ktora na rozdiel od H.. L. o nej zistila, Ze je stabilna, zodpovednd, s nadpriemerne
vysokym intelektom. Vysledky testov znalcov boli zhodné, ale €o sa tyka charakteristiky jej osobnosti,
boli rozdiely. Matka najlepSie pozna svoje dieta a aktualny rozsah styku s otcom je pre syna idealny.
Styk sa realizuje kazdy pondelok a stredu po $kélke do 19.30 hod. a od piatka po Skdlke az do pondelka
rana, kedy ho otec zoberie do Skblky. Striedava starostlivost v pomere 50:50 nie je v zaujme dietata, ale
navrhla striedavu starostlivost v jednom tyZdni od Stvrtka zo $kélky do nasledujuceho pondelka rana av
druhom tyzdni jednu noc. Znalec v posudku uviedol psychopatolégiu otca 8, a teda ma za to, Zze s takym
vysokym stupfiom nie je schopny posudit stav dietata, mbze mu ubliZit’ aj nevedome. Poc¢as poslednych
Vianoc si vysku3ali striedavu starostlivost v rozsahu 2:2:3 po dobu troch tyzdfiov. Sdm malolety jej
povedal, Ze sa takto neciti dobre. Po pobyte u otca po¢as Velkej noci a naposledy, ked bola na sluzobne;j
ceste v 05/2019 od piatka do stredy rana, sa syn od otca vratil placlivy. Matka otcovi v styku nebrani, ak
maju nejaky program, suhlasi, aby bol s nim, aj ked to nie je v defi, ked ho ma mat, dietatu nebrani u
otca prespat. Terajsi rezim je v zaujme dietata, ktoré potrebuje pevné zazemie. Otec s nim chodi 2x do
tyzdna na cvi€enie v pondelok a stredu. Ked je malolety cez vikend s otcom, v nasledujucom tyzdni je
s nim v utorok a Stvrtok a ked' s nim nie je cez vikend, v nasledujucom tyZdni je v pondelok a stredu.

34. Pravny zastupca otca v kone€nom désledku suhlasil so zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch a vyzivné neurcit. Otec preukazal zaujem o syna, Zze sa o0 neho
vie riadne postarat, rola otca je v Zivote dietata velmi délezitd. Matka neverbalizovala také dévody, pre
ktoré by ho nebolo mozné zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze matka sa ho snazi
vykreslit v negativnom svetle, znalecky posudok vystihol, Zze degraduje jeho osobnost. Ked bol s nim
malolety dlhSi &as, bol v pohode, nebol pladlivy, matku ani nespomenul. Ked bola na sluZzobnej ceste,
raz poslala SMS, ktoru synovi precital, potesil sa, ale rozhodne za fiou neplakal, ani ju nespominal. V
neformalnom rozhovore mu uditelka Skélky povedala, Ze ak po vikende pride od neho, je pokojnejsi a
sebavedomy, ak pride od matky, nevie sa zaradit. V posudku je uvedené, Ze otec ur€uje synovi zdravé
hranice. Navrh matky na zverenie dietata do striedavej starostlivosti je eSte v menSom rozsahu, ako
terajSi styk, pretoze v jednom tyZdni by bol s nim len jeden defi. Otec sa chce podiefat rovnako na
vychove dietata ako matka, pripravovat sa s nim do Skoly, absolvuje s nim mnohé aktivity, uz dva roky
s nim hra Sach. V minulom roku bol v §kblke v prirode, sedem dni bez rodi¢ov zvladol v pohode.

35. Kolizny opatrovnik sa v celom rozsahu priklonil k navrhu otca.

36. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

37.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

38. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.



39. Nakofko sa roditia sa nedokdzu dohodnut na osobnej starostlivosti o dieta, otec suhlasi so
striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov a matka Ziada zverit dieta do jej osobnej starostlivosti,
musi sud skumat, & bude striedava osobna starostlivost v zadujme dietata /§ 24 ods. 2 veta druhd
Zakona o rodine/.

40. Existuje viacero faktorov pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodiCov ma byt dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Medzinarodné pramene prava, eurdpska judikatura i slovensky Zakon o rodine
uz uplne jednozna&nym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodiCov pri realizacii vykonu ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi€ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata
a nesprava sa spbésobom, ktory by odévodfioval zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
potom je sud povinny vyuzit’ vdetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpedil
jeho riadnu realizaciu. Striedava osobna starostlivost predpokladd zo strany rodi€ov predovSetkym
toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost’ spolu komunikovat a spolupracovat’ a najma nezapajat’ dieta
do svojich vzajomnych problémov. Jednym z urc€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do
osobne;j starostlivosti je schopnost rodi¢a spolupracovat' s druhym rodi€om pri vychove dietata. Ak tato
spolupraca a komunikacia nie je bez zjavného dévodu naplnend, je rodi¢ vychovne nespésobily. Pri
rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem dietata najmé na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, ako aj na jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

41. Z ust. § 24 ods. 2 veta druha Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su&asne) splnené, su: jednoznacny
zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, spbsobilost rodi€ov vychovavat’ dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta
(predpokladom nie je zaujem obidvoch rodi¢ov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu
starostlivost, teda Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat dieta u seba), sthlas aspon jedného z rodiCov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

42. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, znamena to, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu
o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a
nevyhnutnost' intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut
o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo stale navstevovat rovnaku Skolu) aj s
mimos&kolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by
sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit’ okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v
takychto situaciach dalej traumatizované. Pre rozhodnutie je rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodiCov /
do striedava osobnd starostlivost nebude spravidla vhodna, ak rodicia byvaju v inych mestach, resp. vo
vzdialenych mestskych Castiach/. Ak sa rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli a suhlasi
s flou len jeden rodi¢, vznika sudu povinnost skumat, i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti,
teda autoritativny vyrok sudu o nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi€ov, je v zaujme dietata. Ak
ano, sud nemusi rozhodnut o vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ale mal by rozhodnut o
striedavej osobnej starostlivosti aj napriek nesuhlasu jedného z rodiCov.

43. V rozvodovej situacii je treba si uvedomit, Ze dieta definitivne straca vztah otec-matka, €o je strata
celozivotna a mimoriadna. Rozhodujuca a pre deti lie€iva je schopnost rodi¢ov vystupovat’ déstojne, so
vzajomnym reSpektom jeden k druhému, bez osoCovania pred detmi, bez agresivneho vystupovania v
ich pritomnosti. Ak sa rodi€ia nedokazu povzniest v zaujme deti nad nevyrieSené vzajomné problémy,
vtahuju ich do sveta dospelych a je vysoko pravdepodobné, Ze tak /Casto aj nechtiac/ ublizia a
poznamenaju svoje deti na cely Zivot. V danom pripade rodi€ia berd maloletému detstvo, lebo svoje
spory a konflikty rieSia pred nim, &im ho enormne zatazuju.

44. Pre rodiCov je tazké zvladat vlastny strach, hnev a zranenie a sucasne ich a seba kontrolovat
pred detmi bez ich prenosu do detského sveta. Rozvod a konfliktné porozvodové vztahy s bojom o
dieta kontaminuju intrapsychicku stabilitu a istotu deti mnoZzstvom naro&nych emdcii - panikou, uzkost'ou
a strachom, hnevom a zlostou, smutkom, bezmocnostou, beznadejou, pocitom viny, hanby, az po
prezivanie hrdzy, znechutenia az nenavisti k jednému alebo obom rodi€om alebo k sebe samému, ¢o
nie je v najlepSom zaujme dietata a chronickym opakovanim vyvolavaju psychopatologické zmeny. Boj



rodi€ov o starostlivost o dieta trva tri roky, kedy malolety zaZiva naroéné, zataZujuce negativne emacie,
ktorym nerozumie.

45. Sud méze zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ak su splnené
zakonom stanovené hmotnopravne podmienky. Matka trvala na zvereni dietata do jej osobnej
starostlivosti a otec na striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZzdfiovych intervaloch
striedania. Od rozchodu rodi€ov je malolety v osobnej starostlivosti matky a otec sa s nim styka v
zmysle dohody s matkou v rozsahu, ktory je nedostatoény a nezodpovedajuci jeho riadnemu dalSiemu
vyvinu. Obaja rodi¢ia maju vhodné bytové a zivotné podmienky pre starostlivost’ o dieta, ¢o aj kolizny
opatrovnik Setrenim zistil. Otec chce byt pritomny v Zivote syna, starat sa o neho a vychovavat ho
rovnocenne ako matka, na dosiahnutie Coho koncentruje v8etky svoje sily a aktivity. V jeho starostlivosti
o maloletého sud nezistil Ziadne zavady alebo nedostatky. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
aktualne su splnené hmotnopravne podmienky na zverenie maloletého Sebastiana do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, obaja rodi¢ia maju dobré osobnostné predpoklady pre vychovu dietata
a kazdy z nich by mal nezastupitelnym sp6sobom prispievat' k tomu, aby doposial UspeSny duSevny a
osobnostny vyvin maloletého pokraCoval i nadale;.

46. Malolety je na matku primarne citovo viazany, ale zarovefi ma s otcom preukazatelne vytvoreny
pevny citovy vztah, m& ho rad, chce s nim byt, ¢o potvrdila aj matka tvrdiac, Ze sa od otca vracia
spokojny, otec mu vie vytvorit' vynikajuci program, nerozporovala, Ze by sa o dieta nevedel postarat,
alebo Ze by ho nejakym spdsobom ohrozoval na zdravi a na Zivote. Vykonanim celkového dokazovania
nebol preukazany Ziaden dévod, ktory by vylu€oval moznost zverenia dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na zavery znaleckého dokazovania, ktorym
bolo preukazané, ze dieta je uz v su¢asnom obdobi pripravené a schopné separacie od matky. S
otcom sa dlhé obdobie pravidelne stretava po dobu 4 hodin cez tyZzden, cez vikend aj s prespatim,
nema moznost prezivat pozitivnhu skisenost zo vzajomnej kooperacie a komunikacie rodi€ov, nezaziva
s otcom rodinny Zivot, ale jeho styk mozno povazovat za navstevy u otca, zaziva konflikty medzi
rodiémi, o ho traumatizuje, a &0 moéze zhorsovat jeho psychicky stav. Ziadnym spésobom nebolo
preukazané, Zze matkou tvrdené nocné mory a pocikavanie sa dietata v jej domacnosti suvisia s
Castym kontaktom s otcom. Rodi€ia vedia na veciach tykajucich sa syna komunikovat s limitmi, ¢o
spOsobuje, Ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodiCov aktualne je v zaujme dietata a tymto
spbsobom starostlivosti zo strany rodi€ov budu jednoznacne lepSie zaistené jeho potreby. Znalec
na zaklade znaleckého klinicko-psychologického vySetrenia dietata a jeho rodi€ov a preStudovania
spisového materialu zistil, Ze psychicky stav dietata bol v ¢ase vySetrenia stabilizovany bez viditelnej
psychopatolégie a klinicky vyznamnych napaditosti v prejavoch komunikacie a spravania. Zistil, Ze
matka nielen kritizuje, ale az devalvuje osobnostné &rty otca a jeho rodi¢ovské kompetencie, Ze obaja
rodiCia su schopni zabezpecit podmienky pre celkovy riadny psychosexudalny vyvin dieta, a Ze podla
celkovych vysledkov psychologického vySetrenia ma malolety k obom rodiom vytvorenu pozitivhu
citovo a emocne sytenu vztahovu vazbu, dokéze ich verbélne ocenit, s &im je zhodna aj jeho neverbalna
zlozka komunikacie a spravania. Dieta je vo zvy3enej miere citovo priputané na matku, ¢o do ur&itej miery
spbsobuje aj matka v ramci jej hyperprotektivnych stratégii zosilnenymi rozdielnymi predstavami rodi¢ov
o realizacii osobnej starostlivosti o dieta, otec ma v tomto zmysle k dietatu vyvazenejsi postoj. Doterajsi
vychovnych vplyv oboch rodiCov na vyvin dietata bol pozitivny. Pobyt dietata u Ziadneho z rodi€ov
neohrozuje jeho celkovy vyvoj, je pre neho prospesny. Obaja rodicia su schopni vytvorit mu vhodné a
stabilné vychovné prostredie pre zabezpecenie jeho optimalneho psychického vyvinu. Aj s ohfadom na
emotivnu a osobnostnu Strukturu rodiCov sa javi v zaujme dietata, pre zabezpec&enie jeho neruseného
osobnostného, dusevného a fyzického vyvinu, do buducnosti rovhocenné a rovnomerné zabezpecenie
vychovy oboch rodi€ov a zaroven treba, aby rodi€ia v zaujme dietata uskutoChovali Ustretové kroky vodi
sebe navzajom, ktoré by posilfiovali ich rodi€ovsku kooperaciu. Znalec ako najvhodnejsi model osobnej
starostlivosti odporucal striedavu osobnu starostlivost oboch rodiCov v kratkych intervaloch, ¢o sa z
psychologického hfadiska javi z pohladu dalSieho harmonického psychosexualneho vyvinu dietata ako
najvhodnejsi model rodi¢ovskej starostlivosti tak s ohfadom na jeho rodi€ovsku preferenciu, osobnostné
dispozicie rodi€ov, ako aj urcity priestor zastabilizovat' jeho porozvodovu adaptaciu v predSkolskom
veku tak, aby si mohol nadalej €o najintenzivnejSieho rozvijat vztah s oboma rodi¢mi. Starostlivost’ o
dieta sa realizuje, komunikacia a kooperacia rodiCov nefunguje tak, ako by mohla, ale funguje. Zistena
hyperprotektivita matky k dietatu méze paradoxne Ciasto€ne obmedzovat dieta, lebo nema dostatoény
priestor na to, aby mohlo byt autonémnejSie v komunikacii a interakcii. Je délezité davat hranice dietatu,
aby sa predchadzalo emoc&nej disregulacii dietata. Ak ma R. zdravy priestor, dokaze sa adaptovat



primerane situacii a zatazi. Vychovny Styl rodi€v nie je v konfliktoch a dietatu prechod medzi prostrediami
nespdsobuje zataz. V pripade striedavej osobnej starostlivosti by dietatu vychovny postoj a Styl otca
mohol napomdct. Kfu€ova pre dieta je naviazanost na rodiCov, vztahy, ktoré ma k nim vytvorené.
Tieto neboli narusené a mdézu poméct dietatu prekonat’ naroéné obdobie a rodiia mdzu ovplyvnit, Ci
tieto vézby zostanu dobré alebo sa zhorSia. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud nepovazoval za
potrebné nariadit matkou navrhovany kontrolny znalecky posudok, nakolko mal jednoznaéne zisteny
skutoCny stav veci a vykonanie takéhoto dékazu povazoval za nadbyto€né a nehospodarne.

47. Sud vychadzajuc zo zisteného skuto&ného stavu zveril maloletého na ¢as po rozvode do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na jeho vyvinové potreby a reSpektoval jeho pravo
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na upeviovanie ich vztahu a styku k obidvom
rodiCom. V sucasnom obdobi by bolo v prikrom rozpore s najvy$8im zdujmom maloletého jeho zverenie
do osobnej starostlivosti matke, lebo pobyt u otca je pre neho vyslovene prospesny a obohacujuci. Dieta
otca neodmieta, preukdzatefne s nim ma vytvoreny hlboky a pevny vztah, ktory je viak poznaéeny
konfliktami medzi rodiémi, o na neho negativne vplyva, ¢im ho rodicia ovplyviiuju, nakolko su v jeho
Zivote vzorom. Malolety pocas vyjadrovania svojho nazoru pred sidom jednoznaéne uviedol, Zze by
domdek nakreslil vyraznymi farbami a byval by v iom s mamou a tatom, ¢o sud tiez pri rozhodovani
zohladnil. Pre dieta su podstatné citové a vztahové potreby po dostato€nom a stabilnom kontakte s
oboma rodi¢mi a bolo by dobré, keby na to rodicia prihliadali a boli dostatoéne motivovani k vyrieSeniu
praktickych otazok starostlivosti o neho. Bolo by pozitivne, aby zagali obnovovat vzajomnu konstruktivnu
komunikéaciu v zaujme ich dietata, obaja maju dispoziciu na to, aby sa o svoje dieta postarali. Malolety
sa musi vyrovnat' s rozpadom rodiny, ¢o tazko spracuva a konflikty medzi rodi€mi mu situaciu zhorsuja,
nakolko si Zela, aby boli rodi€ia spolu, ¢o svojou imaginarnou kresbou doméeka v ramci zistovania
nazoru sudom prejavil.

48. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v su€asnom obdobi v najlepSom zdujme dietata jeho
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdhovych intervaloch, pri ktorej by si
mohlo rovnocenne udrziavat' a rozvijat vztahy s oboma rodiémi, o by mohlo priniest upokojenie celej
situacie rodiny, kedZe su v danom pripade spinené v3etky vy3Sie uvedené kumulativhe podmienky
(rodiCia maju vytvorené podmienky, byvaju obaja v obvode tunajSieho sudu, ohladne maloletého
komunikuju,...). Znalec vypracoval znalecky posudok v novembri 2017, kedy vzhladom na predskolsky
vek a rodinnu situaciu odporucal striedavu starostlivost' v kratkych €asovych intervaloch. Nakolko od
vykonania znaleckého Ukonu i od Ustneho podania posudku znalcom uplynula dlhdia doba, malolety
umerne veku vyrastol, emoc¢ne sa vyvinul a ukon&uje predskolsku pripravu, sud v ¢ase rozhodovania
povazoval za vhodnejsi interval striedania osobnej starostlivosti rodiCov tyZzdhovy interval a tieZ osobitne
upravil osobnu starostlivost’ rodiCov po€as prazdnin a sviatkov v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku s prihliadnutim na najvy3si zaujem dietata. Obaja rodigia su schopni a ochotni vykonavat
svoje rodiCovské prava ¢o do osobnej starostlivosti o maloletého, obaja su si rovni vo svojich pravach
a nebol dokazovanim preukazany Ziadny dévod na obmedzenie tak, Ze by dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti iba jedného z rodi€ov. V zmysle odporu€ani znalca, ku ktorym dospel na zaklade
vykonaného psychologického vySetrenia, je potrebné, aby si obaja rodi€ia uvedomili, priznali a napravili
svoje predchadzajuce konanie a preukazali ochotu konat v zaujme maloletého nielen verbalne, ale
aj v praktickej rovine. Na druhej strane treba spomenut, Ze jedina vec, na ktorej sa vedia eSte
dohodnut a komunikovat' je prave ich jediné maloleté dieta. Rodi¢ia musia nadradit zaujmy dietata
nad svoje egoistické zdujmy a nesmu superit o jeho lasku a pozornost. Obaja maju vytvorené
podmienky na starostlivost o syna, obaja maju dostato¢né rodi¢ovské kompetencie. V starostlivosti
ani jedného z nich o maloleté dieta neboli zistené Ziadne zavady. Rodi¢ia maju sice rozdielne nazory
na vychovu a starostlivost o dieta, ked matka je hyperprotektivnejSia a otec vedie maloletého k
postupnej samostatnosti, ale obaja maju snahu na sebe pracovat s ohladom na najlepSi zaujem
dietata. Dieta mdze byt spokojné len pri takych rodi€och, ktori su schopni v jeho zaujme sa o celkovej
starostlivosti o neho dohodnut. Sud je povinny chranit zaujmy maloletého dietata i na ukor jeho rodicov.
Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude pred3kolské alebo Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje a v ¢ase jeho nepritomnosti v tomto zariadeni, bydlisko odovzdavajuceho rodica.

49. Sud rozhodol, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, kedze
dokazovanim nebol zisteni ziadny dévod na obmedzenie tohto prava pre jedného z rodiCov.



50. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

51. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

52. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

53. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

54. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

55. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

56. Dokazovanim na sud preukazané, Zze obaja rodiCia dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju, su
vysokoskolsky vzdelani, so zdravotnym stavom trvale zvySené naklady nemaju. Matka pracuje od
XX XX XXXX v spolo€nosti Z. (R.) s. r. 0. ako projektovy manazér, kde jej Cisty priemerny mesacny prijem
za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX dosiahol sumu X. XXX, XX eur, za rok XXXX sumu X.XXX,XX eur,
za rok XXXX sumu X.XXX,XX eur a za pomernu &ast roka XXXX (XX-XX) XXXX,XX eur. Zije so svojou
matkou v jej byte, za byvanie hradi XXX,- eur mesaéne. V domacnosti spolu nehospodaria. Otec pracuje
ako SZCO s hlavnou &innostou poéitatové programovanie, s priemernym &istym mesaénym prijmom
XXX,- eur (podfa daniového priznania za rok XXXX dosiahol prijem zo Zivnosti vo vySke XX. XXX, XX eur
a vydavky si vyCislil v sume XX. XXX, XX eur, zaklad dane X.XXX,XX eur a podla dafiového priznania za
rok XXXX dosiahol prijem zo Zivnosti XX.XXX,XX eur a vydavky XX.XXX,XX eur, zaklad dane X.XXX,XX
eur), Zije sam vo vlastnom byte.

XX. V 8kolskom roku XXXX/XXXX ukon&i malolety R. predSkolsku pripravu, doposial navstevoval
R. matersku skolu M. L. s mesa&nym poplatkom XXX,- eur /rodi€ia poberaju finanény prispevok na
dieta z H. Casti L.-J./, s roénym rodi€ovskym prispevkom vo vyske XX,- eur a s dennym stravnym vo
vyske X, XX eur. H. nem4 trvale zvySené naklady s ohfadom na jeho vek. Je v sledovani ortopedickej
ambulancie, navstevuje logopedické cviCenia, zubara a v ramci toho dentalnu hygienu, s matkou
navstevuje psychologické ambulancie. Dokazovanim bolo preukazané, Ze realne naklady maloletého
su vo vyske XXX, XX eura mesacne.

58. Co sa tyka urovania vyzivovacej povinnosti rodi¢a, zakladnym kritériom s jeho schopnosti a
moznosti, ktoré su dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi, resp. v8etkymi dalSimi
prijmami, ale tieZz jeho najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, odbornostou, aktualnym pracovnym
zaradenim, praxou v doterajSich pracovnym poziciach, jeho celkovou pracovnou vytazenostou, resp.
rozsahom vykonu zarobkovej aktivity, fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a
pod.

59. S ohladom na odbornost, doterajdiu prax, skutoCnost, Ze obaja rodiia maju vysokoSkolské
vzdelanie, produktivny vek, pracovnu spésobilost bez zatazenia zdravotnymi problémami, ako aj s
ohladom na rovnaku dizku osobnej starostlivosti kazdého z nich, sid vyZivné na maloletého neurgil.
Obaja rodic¢ia maju vyzivovaciu povinnost k maloletému Sebastianovi, ktord vzhladom na jeho vek si
budu plnit svojou osobnou starostlivostou o maloletého. Malolety nevnima rozdiely v starostlivosti zo
strany rodiCov, je spokojny a Stastny u kazdého rodi¢a, kazdy z nich s nim realizuje iné aktivity, s ktorymi
sU spojené aj iné naklady. Rozdiel v prijmoch rodiov nie je markantny, a to, aku zivotna uroven dietatu



nastavia, nezavisi od vysky ich prijmu. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nie je potrebné urcit vyzivné na maloletého zo
strany rodi€ov na dorovnanie Zivotnej urovne v ¢ase, ked bude v osobnej starostlivosti druhého rodica.

60. Kazdy rodi¢ si musi svoju vyZivovaciu povinnost' plnit' ako svoju prvoradu povinnost. Je povinny
vynalozit maximalne Usilie na to, aby si zadovazil dostatoCné prostriedky na to, aby si vyZivovaciu
povinnost’ mohol riadne plnit, a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finan&né prostriedky,
mdze ich pouZit na uspokojenie vlastnych potrieb. VyZivné je prednostnou pohfadavkou pred vSetkymi
ostatnymi zavazkami.

61. Zaverom sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené U&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

62. Sud nariadil znalecké dokazovanie s ciefom zistit, u ktorého rodi€a je pre maloleté dieta vhodnejSie
vychovné prostredie a aka forma rodi€¢ovskej starostlivosti je pre neho najvyhodnejsia a v jeho najlepSdom
zaujme, ked obaja rodicia svoje navrhy v tomto smere menili, matka Ziadala dieta zverit do jej osobnej
starostlivosti, otec do striedavej osobnej starostlivosti, vo&i ¢omu rodi¢ia nenamietali.

63. Uznesenim zo dfia 27.06.2017, €. k. 20P 59/2016-205, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie,
sud rodi€om uloZil povinnost zloZit na u€et tunajSieho sudu preddavky na trovy spojené so znaleckym
ukonom, kazdému vo vyske XXX eur. J. XXX eur zaplatila matka XX.XX.XXXX a otec XX. XX XXXX.

64. Uznesenim zo dfia 14.11.2017, &. k. XXP 59/2016-254 tunajsi sud priznal znalcovi znale¢né vo
vySke 1 XXX, XX eur, ktoré mu bolo uhradené z preddavkov na trovy spojené so znaleckym ukonom,
zlozenych rodiémi a vo zvysku v sume XXX, XX eur zo Statnych finanénych prostriedkov. Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 20P XX/XXXX-XXX zo dfia 02.05.2018 sud priznal sudnemu znalcovi znaleéné za
ustne podanie posudku vo vyske XX, XX eura.

65. Vzhladom na to, Ze nie je ucelné, aby naklady na trovy znaleckého dokazovania zostali na tarchu
Statu a rodicia svojim spravanim vyvolali potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, rozhodol sud tak,
Ze obaja rodic¢ia maju povinnost zaplatit na ucet tunajsSieho sudu trovy znaleckého dokazovania, ktoré
boli zaplatené znalcovi zo Statnych finanénych prostriedkov, kazdy z nich po XXX, XX eur / X XXX,XX -
X XXX : X /v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet tunajSieho sadu /
§ 232 ods. 3 veta prva CSP/.

66. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

67. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozsudku pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit' uradu poverenému
viest’ matriky, Ze prijima opat svoje predchadzajuce priezvisko.



