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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, proti Zalovanej: I.. R. J., L.. XX XX.XXXX,
J. E. XX, J., o zaplatenie 166,77 eur s prisluSenstvom , o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 21.aprila 2016, ¢.k. 7C 463/2015-58, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
166,77 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % rone zo sumy 72,53 eur od 12.04.2014
do zaplatenia, zo sumy 94,24 eur od 18.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo
vyske 16,50 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze strany dfa 27.11.2009 uzavreli zmluvu o dodavke plynu
pre odberatela kategérie domacnost pre odberné miesto O.Q., T. XX. Zalobca upomienkou zo
dria 13.01.2014 upozornil zalovanu, ze nezaplatila preddavkovu platbu za mesiac december 2013 s
datumom splatnosti 16.12.2013 vo vySke 74,- eur spolu s nahradou nakladov za upomienku vo vyske
3,- eur, spolu 77,- eur. Su€asne ju upozornil, Ze ak dlZni sumu neuhradi v dodato¢ne poskytnutej lehote
14 dni od vystavenia upomienky, bude jej dalSi odber plynu povaZzovany v zmysle § 82 ods. 1, pism.
g/ zakona &. 251/2012 Z.z., za neopravneny, s pravom vykonat prerusenie dodavky plynu. Zalovana
uvedenu fakturu v dodato€ne poskytnutej lehote neuhradila a ani dalSie preddavkové platby za mesiac
februar a marec 2014, v dbsledku ¢oho bola dlzna spolu 225,- eur. V doésledku toho zalobca zaslal
dfia 21.03.2014 prevadzkovatelovi distribu€nej siete - spolo¢nosti SPP - distriblcia, a.s. poziadavku
na vykonanie preruSenia dodavky plynu do odberného miesta Zalovanej, ktoré bolo vykonané dha
24.03.2014. Nasledne zalovana uhradila dfia 28.03.2014 dIZzna sumu vo vySke 225,- eur a poziadala
0 obnovenie dodavky zemného plynu do odberného miesta, k Eomu doslo dfa 02.04.2014. V zmysle
Cennika externych sluzieb Zalobca vyfakturoval Zalovanej za zabezpelenie fyzického prerusenia
dodavky zemného plynu poplatok vo vySke 78,53 eur fakturou &. 4900078043 zo dna 28.03.2014,
splatnou 11.04.2014, z ktorej Zalovana zaplatila 6,- eur, preto zostavajuca vyska pohladavky je 72,53
eur. Za nasledné obnovenie dodavky zemného plynu Zalobca vyfakturoval Zalovanej poplatok vo
vySke 94,24 eur fakturou €. 4900078258 zo dha 03.04.2014, splatnou dia 17.04.2014. Obe pohladavky
Zalovana nezaplatila. Po pravnej stranke vec posudil podla § 491 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/,
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s €lankom VIl bod 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna. Konstatoval, Ze Zalovana neuhradila faktury za zabezpec&enie fyzického preruSenia dodavky
zemného plynu a za zabezpecenie obnovenia dodavky zemného plynu v celkovej vySke 166,77
eur, tieto boli vyhotovené v sulade s Cennikom externych sluzZieb a vykonov, ktory tvori



prilohu Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov
plynu kategérie domacnost, t&inné od 01.01.2014. V zmysle €lanku VIl bod 5 predmetnych Obchodnych
podmienok bola Zalovand povinna nahradit dodavatelovi naklady spojené s preruSenim a naslednym
obnovenim distribucie a dodavky plynu, nakolko si nesplnila svoju povinnost voci Zalobcovi uhradit
preddavkové platby za mesiac december 2013, februar 2014, marec 2014, &im porusila podmienky
uzavretej zmluvy s dodavatelom. K ndmietke Zalovanej, Ze bod 5 v €lanku VII Obchodnych podmienok
je neprijatelna zmluvna podmienka uviedol, Ze nepovazuje ndklady spojené s fyzickym prerusenim
a naslednym obnovenim dodavky zemného plynu za neprimerane vysoké. Cennik, kde su uvedené
vSetky ukony, teda aj vySka poplatkov za tieto ukony, ktory je su€astou Obchodnych podmienok, je
schvaleny Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi. Vy$ka tychto poplatkov, ktoré nemozno kvalifikovat
ako zmluvnu pokutu, predstavuje naklady spojené s preruSenim a obnovenim dodavky plynu,
ktoré musel Zalobca uhradit spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel k
zaveru, Ze nie su splnené zédkonné podmienky na vyhlasenie podmienky uvedenej v €lanku VIl bod 5 v
Obchodnych podmienkach za neprijatelnu. Z tychto dévodov Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej
pohladavky ako aj na zaplatenie uroku z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je nepreskumatelny, nakolko nie je riadne odévodneny a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vytykala sudu prvej intancie, Ze sa nezaoberal jej namietkami uvadzanymi v
odpore proti platobnému rozkazu, jej argumentaciou pri uplatfovani pravnych predpisov na vyklad prava
Eurépskeho spoloenstva v nadvaznosti na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ze v odévodneni
svojho rozsudku neuviedol, pre€o nepovazoval zmluvu za spotrebitelsku a pre€o neskumal obchodné
podmienky, ktorym postupom jej bola odriata moznost konat’ pred sidom. Opatovne poukazovala na to,
Ze dodavatel plynu jej prerusil dodavku plynu len za jeden neuhradeny preddavok za mesiac december
2013 vo vySke 74,- eur, a nie za obdobie februar a marec 2014. Sud prvej indtancie neskimal ani
skuto€nost, v akom &ase plnenia zmluvy doSlo k jej omeSkaniu a nevzal do Uvahy ani skutoénost, Ze
k jej omeSkaniu doslo jedine v dosledku jej zdravotného stavu a dlhotrvajucej pracovnej
neschopnosti. Dodala, Ze na odbernom mieste odoberala plyn od SPP od roku 1991 a nikdy nebola v
omeskani.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje S
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Zotrval na tom, Ze Zalovana sa dopustila neopravneného odberu v
zmysle § 82 ods. 1 pism. g/ zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a ¢lanku VIII bod 1.7 OP z dévodu
nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, o zakladalo jeho pravo v zmysle § 50 ods.
10, 11 a 12 vyhl. &. 24/2013 Z.z. - pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a plynom,
pozZiadat prevadzkovatela distribu€nej siete o preruSenia/obmedzenie dodavky zemného plynu
do odberného miesta a po odpadnuti dévodu poziadat o obnovenie dodavky plynu do odberného miesta
Zalovanej. KedZe prevadzkovatel distribuénej siete oba ukony spoplatfiuje v zmysle nim vydaného
cennika sluzieb v nadvaznosti na jeho prevadzkovy poriadok a on tieto sluzby/Ukony riadne zaplatil,
vznikla mu v suvislosti s poruSenim platobnych povinnosti Zalovanej prerusenim dodavky plynu do
jej odberného miesta a jej naslednym obnovenim, majetkova ujma vo vySke uhradenych cien sluzieb/
vykonov, a Zalovanej vznikla povinnost tieto naklady mu nahradit v zmysle ¢lanku VII bodu 5 OP.
Uviedol, Ze dévodom na vykonanie odpojenia dodavky plynu bolo len omeskanie s Uhradou decembrovej
preddavkovej platby. Ak by nebolo doslo k uhrade aj preddavkovych platieb za mesiace februar
a marec 2014, bol by postup v suvislosti s odpojenim a pripojenim rovnaky. Uplatfiované
naroky na nahradu nakladov uhradil prevadzkovatefovi distribu€nej siete a tieto si uplatfiuje vo vztahu
k svojim odberatefom nie z dévodu porusenia zmluvnych podmienok z ich strany. Nespoplatriuje tak
Ukony preruSenia a obnovenia dodavky plynu s cieflom ziskania vlastného majetkového prospechu
zo svojvolne uréenou vyskou cien, ale vyluéne za ucelom krytia vlastnych nakladov (cena sluzby od
prevadzkovatela siete a vlastné administrativne naklady), ktoré mu vznikaju v suvislosti s vykonom jeho
zakonného prava poziadat prevadzkovatela distribuénej siete o prerusenie dodavky plynu neplatiacemu
odberatefovi a nasledné obnovenie, ak odberatel diznd sumu uhradi. Narok na toto konanie vyplyva aj z
¢lanku IV bod 5 OP a v nadvaznosti na uvedené poukazal na to, Ze kazdé znenie obchodnych
podmienok sa predklada na posudenie a schvalenie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, a az potom
sa pouziva vo vztahu k odberatefom, s publikovanim na web stranke pristupnej kazdému pouzivatelovi
internetu. Zotrval na tom, Ze postupoval vyhradne v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi
a uzavretou zmluvou so Zalovanou, a navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.



4. V podanej replike Zalovana argumentovala tym, Ze Zakon o energetike blizSie neSpecifikuje a
konkrétne neustanovuje, Ze neuhradenie jednej preddavkovej platby sa povazuje sa nedodrzanie
zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, ale ustanovuje nedodrZzanie zmluvnych podmienok ako
celok platobnych podmienok tak je tento pojem neurcity. Poukazala na to, ze v § 70 ods. 2 Zakona o
energetike, kde su uvedené povinnosti odberatela plynu, nie je ustanovena povinnost odberatela uhradit
naklady za prerusenie a obnovenie dodavky plynu dodavatefovi plynu a podla § 64 ods. 2
pism. g/ Zakona o energetike ma prevadzkovatel distribuénej siete pravo bez naroku na
nahradu $kody obmedzit’ alebo prerusit distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as,
pricom ani ostatné ustanovenia Zakona o energetike neustanovuju, Ze za prerusenie a
obnovenie dodavky plynu je povinny poplatok uhradit odberatel. Poukazala na r6zne formulacie a pojmy
pouzivané zalobcom v obchodnych podmienkach vo vztahu k uplatiovanému naroku.
Nie je dovod, aby platila za sluzbu, ktoru jej dodavatel neponukol a ktorych vySka je uvedena v cenniku,
ak nie je tato povinnost uloZena zakonom, na zaklade zakona a v jeho medziach a v tejto suvislosti
poukazala na ¢&lanok 13 ods. 1 Ustavy SR a na § 59 ods. 2 Ustavy SR. Argumentovala,
Ze v Zakone o energetike nie je ustanovena povinnost platit’ poplatok, preto platenie poplatku, ktoré
je ustanovené v niz8ej pravnej norme, alebo inom predpise, je protiustavné. Mala za to, ze Zakon o
energetike neustanovuje povinnost odberatelovi naklady suvisiace s preruSenim a obnovenim dodavky
plynu nahradit a z tohto dévodu tato povinnost nemdze byt uvedena ani v €lanku VII bode 5 Obchodnych
podmienok, jej uvedenie je v rozpore s &lankom 13 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Ziadala, aby sud preskumal
sulad zékona o energetike, sulad zmluvy a obchodnych podmienok, prevadzkového poriadku a cennika
sluzieb za externé sluzby a vykony s Ustavou Slovenskej republiky.

5. Zalovany v podanej duplike zdéraznil, Ze uzatvorenie zmluvného vztahu je dobrovolné s pravom
Zalovanej vopred si preStudovat’ zmluvné podmienky a v pripade nesuhlasu odmietnut akceptaciu a
uzavriet zmluvny vztah s konkurenénym subjektom. Ponuka len také zmluvné podmienky, ktoré su v
sulade s platnou legislativou a su odsuhlasené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi v zmysle §
69 ods. 2 pism. a/ bod 3 a 4 zakona o energetike. Samotny zakon uréuje, Ze dalSie prava a povinnosti,
ktoré nie su priamo upravené v zakone, maju byt uvedené v obchodnych podmienkach tvoriacich sucast
zmluvného vztahu, a preto je opravneny prava a povinnosti v obchodnych podmienkach upravené
si uplatiiovat. Povinnostou Zalovanej je uhradzat cenu za dodavku zemného plynu riadne a véas
a jej nedodrzanie predstavuje poruSenie zmluvnej povinnosti. Neoddelitefnou su€astou zmluvy v
danom pripade boli obchodné podmienky, kde v &lanku IV bod 12 bola jasne dohodnuta povinnost
odberatefa uhradzat dodavatelovi cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu formou
platieb za opakovanu dodavku plynu, ¢im sa myslia preddavkové platby, ako aj nedoplatky na
zaklade vyuctovania, Ziadne vynimky s uhradou nejakych inych platieb neboli dohodnuté. Zdéraznil,
Ze nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok je kvalifikované ako neopravneny odber
zakladajuci jeho pravo poziadat prevadzkovatela distribuénej siete o vykonania sluzby prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného vinu a po Uhrade o obnovenie dodavky zemného plynu do odberného
miesta. Ohradil sa voCi obvifiovaniu z poruSenia ustavy vod&i svojim odberatelom. Jeho néarok na
uplatnenie si nakladov, ktoré musel vynaloZit v suvislosti s porudenim zmluvnych povinnosti Zalovanej,
je su€astou podmienok uzavretého zmluvného vztahu, s ktorymi Zalovana suhlasila a mala si ich byt
vedoma pocas celej doby trvania platnosti zmluvy. Je Standardnym principom aj u vSetkych ostatnych
podnikatel'skych subjektov poskytujucich sluzby v oblasti energetiky svojim zakaznikom urovat’ vySku
cien a poplatkov sluzieb v cennikoch, ktoré tvoria sucast prislusného vztahu
prostrednictvom obchodnych podmienok a su€astou takychto cennikov su aj ceny/poplatky za ukony, ku
ktorym poskytovatel sluzieb pristupi, ak zo strany zakaznika déjde k nedodrZzaniu zmluvnych podmienok.
Mal za to, Ze preukézal uhradu nékladov prevadzkovatelovi distribucnej siete predloZzenim vypisu z
faktury zo dna 31. 01. 2014. Zotrval na tom, Ze postupoval vyhradne v sulade s prislusnymi platnymi
pravnymi predpismi a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

7. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal nélezité
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti dbleZitych pre posudenie
opodstatnenosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia Zalovanej istiny ako
nahrady nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s prerusenim a obnovenim dodavky plynu
v désledku nezaplatenia preddavkovej platby Zalovanou v lehote splatnosti a naslednym zhodnotenim



vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade vyvodil
aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré priznal Zalobcovi Zalovanu
istinu vratane poZadovanych urokov z omes$kania, ked v odévodneni svojho rozhodnutia stru¢ne
poukazal na stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, v dostatoénom rozsahu uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania, vratane jeho hodnotenia, uviedol pravne
predpisy, ktoré na danu vec aplikoval, a v potrebnej miere objasnil uvahy, na zaklade ktorych dospel
k svojim pravnym zaverom. Odovodnenie rozsudku sudom prvej indtancie tak zodpoveda zakonnym
poziadavkam riadneho oddvodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného v €ase jeho vydania, preto
Zalovana neddvodne namieta jeho nepreskumatelnost a len skuto€nost, Ze oddévodnenie rozsudku
nezodpovedd predstavam a oCakavaniam Zalovanej, nezaklada porudenie jej prava na spravodlivy
sudny proces.

8. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také relevantné namietky alebo argumenty, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvej inStancie, alebo
ktoré by boli spbsobilé spochybnit’ spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie. Sud prvejinstancie venoval naleziti pozornost vdetkym tym spornym skuto€nostiam,
ktoré boli vyznamné z hladiska pravneho posudenia veci, nalezite objasnil skutkovy a pravny zaklad
svojho rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povaZovat v tomto ohfade za presvedcivé.
Odvolanie zalovanej nie je spésobilé spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku z hladiska
fiou uplatfiovanych odvolacich dovodov a ich obsahového vymedzenia a v odvolacom konani ani nevyslo
najavo, Ze by prvoinstanéné konanie trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia.

9. V zmluve o dodavke plynu Zalovana zobrala na vedomie, Ze podmienky dodavky plynu su
posudzované v zmysle Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, ktoré si neoddelitelnou su€astou zmluvy a svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze bola
oboznadmend s Obchodnymi podmienkami a cennikom dodavatefa. Sucasne ju Zalobca ako dodavatel
upovedomil o tom, Ze je opravneny zmenit obchodné podmienky s tym, Ze platnost obchodnych
podmienok zanika uginnostou novych obchodnych podmienok a Ze Zalovanu ako odberatela upovedomi
0 novych, resp. zmenenych obchodnych podmienkach pred ich uc€innostou prostrednictvom ich
zverejnenia nainternetovej stranke a to vlehote stanovenejzakonom a pougil ju, Ze v pripade, ak nebude
suhlasit so zmenami obchodnych podmienok ma pravo odstupit od zmluvy pisomnym oznamenim
doru¢enym dodavatelovi najneskér 7 pracovnych dni pred u€innostou zmeny obchodnych podmienok.
10. Z ustanovenia § 69 ods. 2 bod 3 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike pre Zalobcu ako
dodavatela vyplyva povinnost vypracovat obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby a
predloZit ich a kazdd ich zmenu na schvalenie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi najneskér 30
dni pred driom nadobudnutia ich platnosti, pricom tieto obchodné podmienky musia spinat poziadavky
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, musia obsahovat spbsob predaja
plynu, reklamacény poriadok, musia byt formulované jasne a zrozumitelne a nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré neprimeranym spdsobom staZuju alebo znemoZziuju vykonu prav odberatela plynu
v domacnosti. Z ustanovenia § 69 ods. 2 bod 4 citovaného zakona vyplyva pre Zalobcu
ako dodavatela povinnost zverejnit obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby a kazdu ich
zmenu na svojom webovom sidle a to najmenej 30 dni pred u¢innostou zmeny.

11. Z uvedeného vyplyva, Zze zalovana potvrdila svojim podpisom pri uzatvarani zmluvy, Ze bola
oboznamena s aktualnymi obchodnymi podmienkami a cennikom dodavatela a Zalobca
neporusil Ziadnu svoju povinnost dorugit Zalovanej obchodné podmienky ucinné od 01.01.2014 a cennik
externych sluzieb a vykonov ucinny od 01.08.2013, vzhfadom na to, Ze dojednanie o tom, Ze Zalovanu
ako odberatela upovedomi o novych, resp. zmenenych obchodnych podmienkach, pred ich u¢innostou
prostrednictvom ich zverejnenia na internetovej stranke v zadkonnej lehote, je plne v sulade s pravnou
Upravou.

12. Obchodné podmienky Zalobcu (dalej len "OP") ako dodavatela plynu podliehaju schvaleniu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi a musia spifiat nielen vnutrotatne $tandardy ochrany spotrebitela (§
52 az § 54 Obcianskeho zakonnika a zakon €. 250/2007 Z.z.), ale aj poZiadavky vyplyvajuce z legislativy
EU na ochranu spotrebitela (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra
2011 o pravach spotrebitelov, smernica Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

13. Zalovana namietala, Ze &lanok IV bod 31 OP s fiou nebol individuéine dohodnuty a Ze je podria
¢l. 3 bodu 1 az 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS nekalou zmluvnou podmienkou spésobujucou znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, a poukazovala na velky



nepomer medzi vySkou platby, s ktorou bola v omeskani a vySkou platby za preruSenie a za obnovenie
dodavky plynu.

14. Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby blizSie upravuju zmluvny vztah zaloZzeny
zmluvou o dodavke plynu medzi dodavatefom plynu a odberatelom plynu v domacnosti. V
zmysle ¢lanku IV bod 31 OP sa omeskanie odberatela s Uhradou platby za opakovanu dodavku plynu
alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury povazuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych
podmienok, ¢im Zalobca v OP blizSie konkretizoval neopravneny odber v zmysle § 82 ods. 1 pism.
g/ Zakona o energetike s tym, Ze ak odberatel neuhradi sumu za opakovanu dodavku plynu alebo
vyuctovaciu fakturu za dodavku plynu v stanovenej vyske a v lehote splatnosti, dodavatel je opravneny
prerusit’ alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat PDS o preruenie alebo obmedzenie distriblcie
plynu do odberného miesta odberatela, a to za predpokladu, Ze marne uplynula dodato&na 10-driova
lehota, ktoru poskytol dodavatel odberatelovi v pisomnom upozorneni. Uvedené ustanovenie OP, ktorym
dodavatel bliz8ie vymedzil, teda presne a zrozumitelne zadefinoval, pre odberatela podmienky,
za ktorych sa bude povaZovat v zakone len vSeobecne uvedené nedodrzanie zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok za neopravneny odber. Zalovana si teda musela byt vedoma, Ze v pripade
omeskania s Uhradou preddavkovej platby méze dodavatel pristupit k preruSeniu dodavky plynu. Ide o
urcity sankény mechanizmus, ktorého Uprava v OP koreSponduje aj s planou pravnou upravou v § 17
Zakona o energetike, ktora bola prijata so zameranim na ochranu prav spotrebitela, a ktorou v ods. 13
bola dodavateflovi plynu uloZzena povinnost upozornit odberatela plynu v doméacnosti, Ze neuhradil
(hoci len) preddavkovu platbu v lehote splatnosti, a urcit mu novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt krat§i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku a sucasne ho pisomne poucit o
preruseni dodavky plynu, ak odberatel plynu vdomacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nejlehote.
Z uvedeného vyplyva, Ze toto ustanovenie umoZziuje dodavatelovi plynu pristupit k preruseniu dodavky
plynu v pripade omeSkania odberatefla o len s jednou preddavkovou platbou. Ustanovenie ¢lanku IV bod
31 OP je tak v stlade so zakonnou Upravou a bolo schvalené rozhodnutim URSO, ktory preskimal jeho
sulad s platnou legislativou SR. Navy$e Zalobca mal ako dodavatel plynu, ktory poskytuje univerzainu
sluzbu, povinnost najneskér do 31. augusta 2013 zapracovat osobitné podmienky svojej dodavky
plynu do vzorovych obchodnych podmienok dodavky plynu vypracovanych URSO a predloZit mu ich
na schvalenie (§ 17 ods. 6 zdkona €. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach).
15. Obchodné podmienky, z ktorych Zalovanej vyplyva povinnost' zaplatit Zalobcovi naklady spojené
s prerusenim a obnovenim dodavky plynu z dévodu neplnenia jej povinnosti vo vysSke podfa cennika
externych sluzieb a vykonov (Cl. VIl bod 5), su su€astou zmluvy o dodavke plynu, a podliehaju
schvaleniu a kontrole zo strany URSO, a preto nepovazoval odvolaci sud za naleziti namietku Zalovane;j,
Ze sl v rozpore s Ustavou SR.

16. Clanok IV bod 4 OP stanovil dodavatelovi pravo uétovat odberatelovi cenu aj za dalsie sluzby
a vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu, a
ktoré odberatel svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voci dodavatelovi vyvolal, a to podla
cennika externych sluZieb a vykonov, vydaného dodavatefom a zverejneného na jeho webovom sidle,
s tym, Ze odberatel podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze sa platnym cennikom sluzieb dodavatefla plynu
oboznamil; a odberatel sa zaviazal v zmysle bodu 5 €lanku IV OP zaplatit dodavatelovi spolu s
cenou za dodavku plynu aj dalSie s predmetom zmluvy suvisiace platby, ak svojim odberom plynu alebo
inym konanim, resp. nekonanim spdsobil vznik skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalSich Ukonov
(sluzieb) zo strany dodavatela alebo PDS a tieto su spoplatfiované podla prislusného cennika, resp.
prevadzkového poriadku alebo, ak vznikne dodavatelovi povinnost takéto platby uhradzat vo&i PDS. V
¢lanku VIl bod 5 OP su bliz8ie Specifikované tieto platby ako naklady spojené s prerusenim, pripadne
s naslednym obnovenim distriblcie a dodavky plynu vo vySke vyplyvajucej z cennika externych sluzieb
a vykonov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si neuplatiiuje poplatok za sluzbu a nejde ani o narok
na nahradu sSkody pri neopravnenom odbere v zmysle ¢lanku VIII bod 2 OP v spojeni s § 82 ods. 2
Zakona o energetike.

17. Samotné preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu je ur€itym nastrojom Zalobcu ako
dosiahnut’ bez sudneho konania Uhradu dlznych zavazkov Zalovanym, resp. zabranit poskytovaniu
mu dalSich dodavok do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Prerusenie/obmedzenie dodavky
zemného plynu je teda vylu€ne nastrojom urcitej ochrany samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech
spotrebitela, a preto ani nahradu nakladov nemozno povazovat za poplatok za poskytnutie sluzby
spotrebitelovi. Za sluzbu by bolo mozné povazovat jedine obnovenie dodavky plynu spotrebitelovi
na jeho Ziadost, za ktorej poskytnutie patri Zalobcovi dohodnuté odplata v podobe cennika, ktory
je sucastou obsahu zavazkovopravneho vztahu zaloZeného zmluvou o dodavke plynu. Naklady na
zabezpecenie preruSenia a obnovenia dodavky zemného plynu su Zalobcom uplatfiované ako zmluvné



plnenie, dohodnuté v obchodnych podmienkach a cenniku, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy
o dodavke plynu.

18. Narok Zalobcu na ndhradu nakladov za preruSenie ¢i obnovenie dodavky plynu nemozno povazovat
za uplatnenie si pefiaznej sankcie za omeSkanie odberatela plynu s Uhradou platby, a preto
neprichadza do uvahy ani jeho moderacia ako neprimerane vysokej zmluvnej pokuty podla § 545a Ob¢.
zak., ani aplikacia § 53 ods. 4 pism. k/, pism. t/ Ob¢. zak. a vyhlasenie prislusnych ustanoveni OP ako
neprijatelnej podmienky pre zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim
zavazku alebo pre poZzadovania plnenia za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela. Odvolaci sud nezisti ani Ziadne relevantné skuto€nosti, pre ktoré by bolo
nalezité aplikovat § 3 Ob¢&. zak. pre postdenie stladu OP s dobrymi mravmi. Zalovana ni¢im nepodloZila
ani svoje tvrdenie o tom, Ze k jej omeSkaniu doslo vyluéne v ddsledku jej nepriaznivého zdravotného
stavu a navySe z obsahu spisu vyplyva, Ze bola v omeSkani aj s platbami za nasledujuce
mesiace februar a marec 2014, ktoré rovnako zakladali zalobcovi opravnenie pristupit k preruseniu
dodavky plynu po splneni si povinnosti vyplyvajucich mu k vo vztahu k tymto neuhradenym platbédm z
§ 17 ods. 13 Z&kona o energetike.

19. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z &lanku 1 ods. 2 smernice 93/13/EHS z
5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vyplyva, Ze zmluvné podmienky,
ktoré odrazaju zavazné pravne ustanovenia, nepodliehaju tejto smernici. Z pbdsobnosti tejto
smernice su tak vylu€ené zmluvné podmienky odrazajuce ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora sa tyka urcitej kategérie zmlav, nielen v pripadoch, ked zmluva uzavretd medzi zmluvnymi stranami
patri do tejto kategoérie zmluv, ale aj v pripade inych zmldv, na ktoré sa tato pravna Uprava vztahuje
podla vnutrostatneho prava. Toto vylu€enie z reZimu smernice 93/13 je odévodnené skuto¢nostou, Ze v
tychto pripadoch moZzno legitimne predpokladat, Ze vnutrostatny zakonodarca nasiel rovnovahu medzi
vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran niektorych kategérii zmluv.

20. Zalobca preukézal, Ze naklady, ktorych zaplatenia Zzalovanou sa domaha, skutogne vynaloZil.
Ide o pau8alne stanovené naklady uctované Zalobcovi prevadzkovatefom distribunej siete za fyzické
vykonanie ukonu preruSenia a obnovenia dodavky plynu do odberného miesta odberatela plynu na
Ziadost’ Zalobcu (§ 50 ods. 10,11,12 vyhl.€. 24/2013 Z.z. - pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s
elektrinou a s plynom) a su v nich zakalkulované priemerné reZijné naklady spojené s tymito ukonmi.
21. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalovanej uvadzané v odvolani za dévodné aza
stavu, ked sud prvej inStancie na zéklade dostatoéne zisteného skutkového stavu a
riadne vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravne;j
stranke, Zalovanou uplatnené odvolacie dovody nemohli obstat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
C.s.p.).

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu zalobcovi
Ziadne trovy nevznikli, je preto v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018
uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



