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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.-Q., R. XXX, proti zalovanému: W.
W., bytom X.-Q. XXX, o doplneni podania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 11.04.2019 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie zalobcu, ktoré nebolo formalne Upiné
a po materialnej strdnke neobsahovalo nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 127 ods. 1 § 129 ods.
1, a tiez § 132 ods. 1 CSP, a ktoré podla obsahu méze byt Zalobou. V podani uvadzal, Ze Zalovany v
susedstve jeho zahrady chova baranov, ktoré mu nicia jeho ohradu, hrozi nebezpedie, Ze sa pretlacia do
jeho zahrady, ¢im ohrozuju jeho majetok, oplotenie ma 50 rokov. Odporué&al sudu, aby nariadil opatrenia
Zalovanému vyhotovit' vlastni bezpe&nu ohradu v dizke 26 beznych metrov, odstranit z jeho ohrady &o
tam zavesil a to nepriesvitnu zelenu féliu - v pripade vacésieho vetra méze dbjst’ k zvaleniu zahrady,
ocelovu siet' a pichlfavy drét, ako aj nahradit naklady konania.

2. KedZe podanie Zalobcu nespifialo nalezitosti podania vo veci samej, sud uznesenim zo dia
18.04.2019 sp. zn. 7C/26/2019-5 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia
doplnil podanie, doru€ené sudu dnia 10.04.2019 tak, Ze presne oznaci procesné strany v zmysle § 133
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovaného v Zalobe oznali menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom, presne uvedie, €oho sa svojim podanim
domaha, tak Ze Specifikuje petit Zaloby, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol
jasny, ur€ity a vykonatelny, pravdivo opiSe rozhodujuce skuto€nosti, oznaci dokazy, ktorych sa dovolava,
predloZi listinné d6kazy na podporu svojich tvrdeni. Zaroven sud poudil Zalobcu, Ze ak podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokragovat sud podanie, ktoré by mohlo
byt podla obsahu Zalobou, odmietne.

3. Zalobca podanim, doru¢enym sudu diia 30.04.2019, uviedol, Ze tazisko sporu spodiva v tom,
Zalovany chova 3 baranov na zahrade, s ktorym ma spolo¢nu hranicu 26 m, ohrada, ktora ich oddeluje je
jeho a ma 50 rokov, tato nie je spdsobila zabezpedit dostatoénu ochranu jeho majetku, Zalovany zavesil
na ohradu zelenu fdliu, €im mu hrozi povalenie ohrady tlakom vetra, dalej zavesil ocefovu sietovinu
a pichalavy drét, ¢o zatazuje a nici jeho ohradu. Navrhol aby sud rozhodol nasledovne: aby Zalovany
odstranil z jeho ohrady vSetky prvky, ktoré tam zavesil a to 3 dni od doru€enia uznesenia, ak chce chovat
,baranov* musi si vyhotovit vlastni bezpeénu ohradu v dizke 26 m, vyhotovenie vlastnej ohrady vyhotovit
po doru€eni uznesenia, v zmysle veterinarneho zakona musi chovatel domécich zvierat zabezpedit
vlastné priestory a zabezpecit dostatocne bezpeénu ohradu, aby zvierata nespésobili susedovi Skodu
na jeho majetku a Ziadal aby mu Zalovany ohradil vSetky naklady spojené so sudnym konanim.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP, ak zdkon na podanie
nevyzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

6. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

8. Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

9. V ustanoveniach § 132 az 136 CSP su vymenované nalezitosti Zaloby a v pripade, Ze ich podanie
neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie tychto nedostatkov postupom podlfa § 129 CSP.
Pokial i v sidom ur&enej lehote strana sporu bola pasivna, resp. neodstranila vady podania, k
odmietnutiu jeho podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozné pristupit’ len za situacie, Ze
existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit sudu pokracovat v dalSom konani.
Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit, ¢oho sa Zalobca domaha
voci Zalovanému, a aka povinnost Zalovaného zodpoveda tomuto pravu Zalobcu, alebo ak neobsahuje
uvedenie skutognosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha, a to aspori v takom
rozsahu, aby bolo mozné posudit totoZznost veci. Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne
Specifikovat' a konkretizovat. Predmet sporu zdsadne neuréuje sud, ale Zzalobca ako tzv. dominus litus.
To vyplyva predovSetkym z dispozi€ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak uviest relevantné skutkové tvrdenia,
z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy, ako
i v Zalobnom petite konkretizovat' navrh na poskytnutie sudnej ochrany - navrh na rozhodnutie sudu.
Opis rozhodujucich skuto¢nosti je doleZitou sucastou Zaloby, pri¢om vecnému prejednaniu Zaloby brani
skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje popisanie skuto€nosti, resp. aj to, ak je ich popisanie natolko neuplné,
neurcité €i nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, aky presny skutok ma byt predmetom
konania. Zalobca pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné skuto&nosti, ktoré sid musi mat k
dispozicii, aby mohol posudit, o ¢om a na akom podklade ma rozhodnut. Tieto skutoCnosti sluzia k
individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym spdsobom, aby bolo mozné
urcit dévody podania Zaloby, identifikovat’ narok a aby mal sud jasno v tom, aké skuto€nosti Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby a ¢im Zalobca oddvodriuje opodstatnenost’ svojho naroku. Podla nazoru sudu
Zaloba Zalobcu takéto skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne ur€it, na akom
zaklade by mal sud o Zalobe rozhodnut, neobsahuje. Rovnako tak v podaniach Zalobcu absentuje
aj riadny urgity a vykonatelny Zalobny petit. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt
presny, urCity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o om
ma konat’ a rozhodnut, lebo sud nemdze stranam priznat’ iné prava a uloZit' im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky



nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a
aby mohli nastat' u€inky Zalobcom zamyslané (1. US 233/97).

10. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu i nadalej trpi vadami, pre
ktoré nie je mozné pokracovat v konani. Zalobca skutkovo nedostatoéne odévodnil Zalobu, pricom s
nedostatoénym skutkovym vymedzenim Zaloby nasledne suvisi aj neurcitost’ Zalobného petitu. Sud si
pritom nesmie vyvodzovat to, o €om by mal konat, sam, ale uvedené musi byt celkom jednoznane
vymedzené, a to v kone€nom dbsledku aj preto, aby sa i samotny Zalovany mohol k Zalobe kvalifikovane
vyjadrit. Zalobca neoznagil Zalovaného pozadovanymi Gdajmi a to pokial ide o jeho datum narodenia,
pripadne iny identifikaCny udaj.

11. Sud dodava, Ze udaj o tom, ¢oho sa Zalobca domaha musi byt v Zalobe vyjadreny spdsobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajlice povinnosti
stran sporu. Je tomu tak preto, Ze v civilnom sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou
je sud viazany Zalobou a nemdze priznat iné prava a uloZit' iné povinnosti, ako su navrhované, musi
Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je nespravny,
ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné. Zalobny petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skuto&nosti. V pripade, Ze
nevychadza z tychto skuto&nosti, ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti i ked preto nemozno
dbévodit, na zdklade €¢oho ma sud o Zalobnom petite rozhodnut, je Zalobny petit rovhako nespravny, i
ked sam o sebe je presny, urCity a zrozumitelny.

12.V danom pripade sud nepovaZzoval podanie Zalobcu za jasné a zrozumitelné, preto mu dorugil vyzvu
na odstranenie vad podania, v ktorej Specifikoval, ako treba vytknuté vady odstranit. KedZe Zalobca
podanie v zmysle pou&enia sudu nedoplnil, jeho podanie nespifia naleZitosti riadneho podania vo veci
samej, pricom ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobkyne
v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Nitra ( § 357 ods. 1 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolanie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



