Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 23C/67/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1320210432

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2022:1320210432.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobcov: X/Ing. S. S., K.. XX. XX.XXXX, . O.Y.H. X, O., X/ P. C.
S., K. XX XX XXXX, 1. O. Y. X, O., obaja zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni: Studio Legale, s.r.0., Mostova 2,
Bratislava, ICO: 36811874, proti Zalovanému: 1/ Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Radianska ul. 2 az 12, Ragianska 1548/2, Bratislava, ICO: 31768181, 2/ Contesta s.r.0., VySehradska
4, Bratislava, ICO: 46106511, R. K. na K. K. R. takto,

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 29.12.2020
domahali uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal v8etkych pravnych ukonov k realizacii drazby
nehnutelnosti podfa Zakona o dobrovofnych drazbach a nakladania a vykonu s akymikolvek pravami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 15 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a to k predmetu drazby, bytu &.3 v celosti, nachadzajici sa na 1. podlazi, v bytovom dome so W..C..
XXXX, XXXX, vchod Y. X, Bratislava a jeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu vo
vy$ke 7550/944264, spolu s podielom na pozemku V..C.. XXXXX/X, V..C. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X,
V..C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X R. B. XXXX/XXXXXX, G. na J. C.. XXXX, S. U.K. Q.,
obec: Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, okres: Bratislava IIl.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnili tym, Ze na Okresnom sude
Bratislava Ill sa vedie spor pod sp.zn. 16C/52/2009, v pravnej veci zalobcu: U. H., K..B.., S. XX, O.-
XXXX Y., O.,H.. XXXXXXXXXX proti zalovanym: 1/. H.. S. S., K.. XX.XX.XXXX, 1. 0. Y. X, 0., X/ Y. S.A,,
K. XX XX XXXX, 0. T.. J. C.XX.,G., X/ A. G., K.. XX XX.XXXX, O.Y. X, V., o uréenie vlastnickeho prava
k bytu a o urlenie, Ze vzniklo exeku¢né zalozné pravo k bytu €. 3 na 1. poschodi bytového domu W.
W..C.. XXXX, B. Y. X, podielu priestoru na spoloénych &astiach a zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, na J. C.. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie: Nové Mesto, Obec: BA-m.&. Nové
Iylesto, okres: Bratislava lll, je vedena ako vlastni¢ka titulom Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava,
Z. XA G..

3. Pravne ucinky vkladu zabezpeCovacieho prevodu prava nastali dia 24.10.2008 pod Cdislom
katastralneho S. B.-XXXX/XX, pri€om u&astnikmi Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava zo diia 29.06.2004 boli v procesnom postaveni diZznika a to Zalobkyria X/ U. Y. S.. Uznesenim
Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp.zn. 2K/53/2014 zo dfia 25.09.2014 bol na majetok Upadcu,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k celku, Y. S. vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena Spravcovska a resStrukturalizacna k.s., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku C.. XXX/XXXX G. P. XX.XX.XXXX. Spravca konkurznej



podstaty v zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Suchy, spol. s.r.o., Banska Bystrica v podani
zo dnia 07.02.2019 nedal suhlas na pokraCovanie vo veci vedenej na Okresom sude Bratislava Il sp.zn.
16C/52/2009 vo veci urenia vlastnickeho prava.

4. Dnia 08.11.2020 sa zalobcovia dozvedeli z Oznamenia o vyhlaseni pisomného hlasovania, Ze v dfioch
04.11.2020 do 18.11.2020 sa v bytovom dome na Racianskej ul. 12 v Bratislave uskuto¢ni pisomné
hlasovanie: Otazka &. 1 Schvalenie navrhu Statutarneho organu SVB a NP Racdianska ul. 2 az 12 v
Bratislave prerokovaného radou SVB a NP Racianska ul. 2 az 12 v Bratislave na vykonanie dobrovolne;j
drazby podla § 7c ods. 2 pism. i) Zakona €.182/1993 Z.z., na predaj bytu &. 3 v celosti, nachadzajuci
sa na 1. podlazi v bytovom dome so sup..C. 1548, 1549, vchod Racianska 8, Bratislava, a a jeho
podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu vo vySke 7550/944264, spolu s podielom na V.
V..C.XXXXXIX, V..C. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X, V..C..XXXXX/X R.
B. XXXX/XXXXXX, B. G. na J. C.. XXXX, S..U.. K. Q. na T. V. B. B. XX.XXX,- A. podla §. XX Zakona
C.. XXX/IXXXX G..G..

5. Zalobkyria 1/ v podani zo dfia 12.11.2020 Ziadala Zalovaného, o zdrzanie sa vSetkych pravnych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby k predmetu drazby, ku ktorému maju Zalobcovia
hlaseny trvaly pobyt. Podla § 21 ods. 2 Zakona €.527/2002 Z.z., je aktivne vecne legitimovana na
pripadné podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, v pripade drazby ma hlaseny trvaly pobyt
ako aj syn zalobkyne David Wolf. Realizacia dobrovolnej drazby by bola vaznym zdsahom do sporu
o urCenie vlastnickeho prava k predmetného bytu. Predmetny byt bol zaradeny spravcom konkurznej
podstaty diznika, pévodného bezpodielového spoluvlastnika predmetného bytu Y. S.A. ( O. manzela) do
vSeobecnej podstaty konkurzu s hodnotou vo vyske 80.000,- eur v konkurznom konani vedenom pod
sp.zn. XK/IXX/XXXX. Na J. C.. XXXX pre kat. izemie Nové Mesto, je k predmetnému bytu pod &. 71 ako
vlastnik vedena A. G., ktora nadobudla vlastnicke pravo k bytu na zaklade Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava k nehnutelnosti zo drfia 29.06.2044, ktorého vklad bol povoleny 24.10.2008 pod ¢&.
katastralneho S. B. - XXXX/XX. Zalovany na podanie Zalobkyne nereagoval, pokracoval v pravnych
ukonoch k realizacii dobrovolnej drazby, vysledkom hlasovania vlastnikov bytov NP v bytovom dome
SVB Racianska 2-12 Bratislava bolo schvalenie navrhu Statutarneho organu Zalovaného na vykonanie
dobrovolnej drazby.

6. Zalobcovia mali za to, Ze je potrebné dodasne upravit pomery, pretoze v opaénom pripade bude
nadalej pretrvavat protipravny stav, nariadenim neodkladného opatrenia nijakym spésobom nebudu
obmedzeni Zalovani 1/ a 2/.

7. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 23C/67/2020-19 zo dfia 11.01.2021, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6Co/88/2021-36 zo dfia 20.09.2021 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze podanie Zalobcov neobsahuje vSetky nalezitosti podfa § 326 ods. 1 v spojeni s § 123CSP, ked nie
je zrejmé, €o Zalobcovia neodkladnym opatrenim sleduju, podanie je neuplné, nemalo nalezitosti podla
§ 326 ods. 1 CSP. Z uvedeného dévodu bolo ulohou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcov podla § 129
ods. 1, ods.2 CSP, aby svoje podanie doplnili o chybajice nalezitosti.

8. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.
Uznesenim &.k. 23C/67/2020-45 zo diia 20.10.2021 sud vyzval Zzalobcov 1/ a 2/, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doplnili v zmysle intencii odvolacieho sudu.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ v doplnenom podani zo diia 27.01.2022 uviedli, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podali z dévodu, Ze sa dna 08.11.2020 nahodne dozvedeli z Oznamenia o
vyhlaseni pisomného hlasovania, ktoré bolo doru¢ované do poStovych schranok vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov na Racianskej ulici 2-12 v Bratislave, Ze sa ma uskuto¢nit predaj bytu formou
dobrovolnej drazby titulom uspokojenia pohladavky vo vySke 26.376,- eur a Zalovany 2/ako spravca
domu bol splnomocneny na vykon zaloZného prava na predmetnom byte a vSetkych ukonov s tym
suvisiacich. Problémom pri realizacii zakonného zaloZného prava podfa § 15 Bytového zakona je
spornost pohladavky z dévodu, Ze ju vlastnik, pripadne osoby byvajuce v byte, ktoré maju v predmetnej
nehnutelnosti hlaseny trvaly pobyt neuznavaji. Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze ak sa vo veci samej preukaze, Ze pohladavka, pre ktoru sa vykon zalozného



prava realizuje ako sporna, pripadne neexistuje v konkrétnej vyske, vymozenim tejto spornej pohladavky
by doslo zo strany Zalovanych k bezdévodnému obohateniu, resp. neopravnenému vykonu zalozného
prava. Ak by sa zrealizoval predaj predmetu drazby v ramci vykonu zalozného prava, navratenie veci
spat’ diznikovi by uz zrejme nebolo mozné a Zalobcovia by sa mohli domahat’ nahrady Skody, ktora by
im neopravnenym vykonom zaloZzného prava bola spdsobena.

10. Vo veci samej sa Zalobcovia mienia domahat neexistencie vySky pohfadavky. O nekalom a
Spekulativnom postupe Zalovanych pri uplatiiovani spornej pohfadavky, svedCi zalaté exekuéné
konanie v roku 2018, ktorym doSlo k ur¢itému pravidelnému finanénému plneniu v prospech Zalovanych,
ktori dali navrh na zastavenie exekucie, priCom exekuéné konanie uz nie je zapisané v poznamkach
na liste vlastnictva.

11. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobcovia predloZili listinné ddékazy: Oznamenie o
vyhlaseni pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Racianska
2 - 12 Bratislava v P. XX XX XXXX P. XX XX.XXXX, Vyzva na zdrZanie sa pravnych ukonov smerujucich
k vykonaniu dobrovolnej drazby zo dnha 14.11.2020, podacie listky, doru€enky o doru€eni pisomnosti,
Oznamenie o vysledku pisomného hlasovania zo P. XX.XX.XXXX, Upovedomenie o zalati exekucie
Mgr. Janou Virli€¢ovou, sudnym exekutorom vo veci sp.zn. 368EX 274/18 zo dna 12.11.2018, vymoZenia
pohfadavky opravneného: Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Racianska ul.2 az 12,
Bratislava, proti povinnému: A.i. G., B. B. X.XXX,XX eur spolu s pris., Dohoda o plneni dlhu uzatvorena
dna 11.12.2018 medzi Spolo&enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Racianska ul.2 az 12,
Bratislava ako opravnenym a povinnou A. G. ( B. O. C.. X, K..V.. Y. X, Bratislava, zapisané na J. C..
XXXX S..U.. K. Q.), Indikativna informécia z centralneho registra exekucii zo difa 06.12.2021, B.G. J. C..
XXXX, katastralne uzemie Nové Mesto, obec: Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, okres: Bratislava lll.

12. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfla § 325 ods.2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods.1 veta prava CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16.Podfa § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie mbéze sud na navrh nariadit pred za¢atim konania, po¢as konania alebo
po jeho skonleni. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost dolasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené zakladné rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Z
do¢asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutonosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej.

19. Z rozsahu vykonaného preskimania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych
listinnych dGkazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedcili hmotnopravny narok medzi



stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich vzajomné pomery navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Pokial sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa vSetkych pravnych
ukonov vodi zalobcovi 1/ a 2/ k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti podfa Zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, k bytu €. 3 v celosti, nachadzajucom sa na na1.podlaZi v bytovom dome so
supisnym €islom XXXX, XXXX, B. Y. X, Bratislava, a jeho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach
domu vo vyske 7550/944264, spolu s podielom na pozemku V..C.. XXXXX/X, V..C. XXXXX/X, V..C..
XXXXXIX, V..C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X R. B. XXXX/XXXXXX, G. na J. C.. XXXX,
S.U.K.Q, R.:0.-Q. C. K. Q, R.: O. H. sud uvadza, Ze vlastnikom predmetného bytu X. A. G., S. W.
V. X. X/X, podra aktualneho vypisu z J. C.. XXXX, S. U. K. Q., R.: 0.-Q. C. K. Q., okres: Bratislava IlI.
Podla § 21 odseku 4 Z&kona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania
o neplatnost’ drazby podla § 21 odseku 2 Zakona €. 527/2002 Z.z., su navrhovatel drazby, draZobnik,
vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2. Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani v doplnenom podani neuviedli akych pravnych ukonov sa maju Zalovani 1/
a 2/ zdrzat’ vodi zalobcom 1/ a 2/ ohladne dobrovolnejdrazby predmetnych nehnutelnosti podfa Zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pri€om medzi stranami sporu absentuje predmet konania
vo veci samej. Podla nazoru sudu, nie je mozné vyvodzovat potrebu bezodkladne upravit pomery
stran ani zo sporu o uréenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn.
16C/52/2009, nakolko Zzalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, Uznesenim ¢.k. 16C/52/2009 - 567
zo dia 21.12.202, sud konanie vo veci zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.01.2022.

20. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa nakladania a vykonu s akymikolvek pravami vyplyvajucimi z ustanovenia
§ 15 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a to k predmetu drazby, bytu
€. 3 v celosti nachadzajuci sa na 1. podlazi, v bytovom dome so sup.¢. 1548, 1549, vchod Racianska
8, Bratislava a jeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu vo vyske 7550/944264, spolu
s podielom na pozemku

21. Podlfa § 15 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na
zabezpeclenie pohfadavok, ktoré vznikli alebo vznikni v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich
sa domu, spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie
pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v buducnosti z pravnych dkonov tykajucich sa bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo
zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru vdome zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Existencia zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti a nemozno
ho vymazat poCas existencie predmetu zaloZného prava.

22. Podla § 15 ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zalozné
pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit’ aj v prospech tretej osoby.

23. Podla § 15 ods. 3 Zakona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zalozné
pravo podfla odseku 1 trva pocas celej existencie predmetu zalozného prava.

24. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze sa mienia domahat' neexistencie vySky pohladavky, z Upovedomenia
o zacati exekucie Mgr. Janou Virli€ovou, sudnym exekutorom vo veci sp.zn. 368EX 274/18 zo dna
12.11.2018, mal sud za osved&enu skuto€nost, Ze na navrh opravneného: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Racdianska ul.2 az 12, Bratislava sa proti povinnému: A. G., vedie exekucia
na vymozenie pohladavky vo vyske X. XXX, XX eur spolu s prisluSenstvom, na zaklade pravoplatného
a vykonatefného exekucného titulu, ktory vydal Okresny sud Pezinok sp.zn. 10C/36/2012-27 zo dfia
20.11.2015 a Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 2C0/139/2016-232 zo dfia 30.05.2018.

25. Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v doplnenom podani
neuviedli akého konania sa maju Zalovani 1/ a 2/ zdrzat, a nakladat s akymi pravami vyplyvajuci z §
15 Zakona €. 182/1993 Z.z., ked podla tohto ustanovenia zaloZzné pravo k bytu alebo k nebytovému
priestoru vznika priamo zo zdkona, ma len deklaratorny charakter.

26. V danom pripade Zalobcovia neosvedCili zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit neodkladna uprava pomerov, ako aj
osvedcCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, trvanie naroku ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, teda hodnoverne neosveddili dovodnost’ a opodstatnenost navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je relevantny stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania
rozhodnutia. Vzhfadom na vy38ie uvedené rozhodujuce skuto€nosti, sud povazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za neddvodny, ktory v celom rozsahu zamietol.

27. O néaroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodol podia § 255 ods.1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci pinych Uspech, v konani im trovy
nevznikli. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat sidom prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



