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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti I.:
W., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matky, K. |., $tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, nar. XX. XX.XXXX, bytom C., X. cesta XXXX/XA/XXX, a otca, N. ., Statneho ob¢ana Slovenske;j
republiky, nar. XX.XX.XXXX, t.€. A. H. H., o navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti k maloletym
detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/21/2018- 145 zo dria 04.
marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym ( v poradi druhym) rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 16P/44/2015-62 zo dha 07.03.2016 tak, Ze zvySil vyzivovaciu povinnost otca na mal.
W., zo sumy 45,- eur mesaéne na sumu 80,- eur mesaéne a na mal. G. zo sumy 45,- eur mesacne na
sumu 55,- eur mesacne, vZzdy do posledného dia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s
ucinnostou od 01.08.2018. Zame&kané vyzivné za obdobie od 01.08.2018 do vyhlasenia rozsudku u
mal. W. v sume 280,- eur a u mal. G. v sume 80,- eur otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po
20,- eur na kazdé dieta s beznym vyzivnym, s G€innostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze vyzivné na mal. deti bolo naposledy
upravované rozsudkom ¢.k. 16P/44/2015-62 zo dia 07.03.2016 na sumu 45,- eur mesacne na kazdé
dieta od 01.03.2016. V tom Case bola matka deti nezamestnand, poberala davku v nezamestnanosti
v sume 331,- eur a pridavky na deti 54,- eur. Okrem mal. W. a G. mala vyZzivovaciu povinnost’ aj k v
sucasnosti plnoletej dcére K.. Otec deti v €ase poslednej upravy vyzivného bol poberatelom invalidného
déchodku v sume 201,80 eur, okrem toho si privyrdbal brigadnicky a z tejto , z ktorej €innosti mal prijem
podla vlastného vyjadrenia cca 20,- eur mesacéne. Byval u rodiCov, naklady na lieky mal cca 15,- eur
mesacne. VyZzivovaciu povinnost mal tiezZ k trom detom. Mal. W. bola v €ase poslednej Upravy vyZivného
ZiaCkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. G. nav&tevovala 4. ro¢nik zakladnej 8koly. Okrem beZnych
vydavkov mali deti ndklady na cestovné v sume 10,- az 15,- eur mesacne, stravovali sa doma. V
sugasnosti mal. W. ukongila zékladnu $kolu a od septembra nastupila do 1. roénika SOS obchodu a
sluzieb v Prievidzi. Podla potvrdenia Skoly su naklady spojené so Studiom vo vysSke asi 197,- eur a
strava v Skolskej jedalni je za cca 36,- eur mesacne. Za vystavenie zdravotného preukazu maloleta
uhradila sumu 8,20 eur. Zo spravy MUDr. Cavojskej vyplyva, ze maloleta v juli 2017 utrpela traz



oboch predlakti, v suvislosti s &im sa nadalej podrobuje rehabilitacii. Matka v konani uviedla, Ze mal.
W. chodila 3-krat do tyzdfia na rehabilitaciu do Bojnic a cca raz za Stvrtrok na kontrolu do Martina, s
¢im su tiez spojené vydavky. V su€asnosti sa stav mal. W. zlepSil, aktualne chodieva na kontroly do
Martina 1-krat roéne. Mal. G. je Ziackou 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Podla potvrdenia zakladnej Skoly
vydavky v suvislosti so 8kolou su vo vySke cca 300,- eur ro¢ne. Z vypovede matky bolo zistené, Ze
maloleta sa stravuje doma, nevenuje sa Ziadnym mimo8kolskym aktivitdm. Ma v8ak zdravotné problémy,
zo spravy lekarky vyplyva, Ze je vySetrovana neurolégom a ortopédom pre poruchy chodze. Aktualne
z vyjadrenia matky bolo zistené, Ze mal. G. sa skracuju Sfachy na nohach, rukach aj chrbte, boli jej
predpisané lieky, za ktoré matka uhradila sumu 28,- eur. Maloletd musi chodit na rehabilitacie a boli
jej odporucené aj kupele. Obe deti maju vydavky na cestovné v sume 0,70 eur denne, matka im hradi
kredit na mobilny telefén v sume po 5,- eur mesaéne. Okrem uvadzanych vydavkov maju bezné naklady
spojené so stravovanim, zabezpe€enim oble€enia, hygienickych potrieb a podobne. Z vypovede matky
deti vyplynulo, Ze na zaklade exekucie, ktora je voci otcovi deti vedena, jej sudny exekuator na vyZivu deti
posiela pravidelne sumu 80,- eur mesacne. Matka je v su€asnosti zamestnand, za obdobie poslednych
12 mesiacov dosiahla priemerny Cisty zarobok vo vyske 724,20 eur, od 29.01.2019 je praceneschopna.
Zije s detmi a priatelom v najomnom byte, inkaso hradila v sume 323,61 eur, aktualne 375,- eur, poplatok
zainternet v sume 9,49 eur mesacne. Splaca uver vo vySke 127,- eur mesacne. Na zdklade vyuctovania
elektriky matke vznikol nedoplatok vo vySke 602,69 eur a na vyuctovani sluzieb nedoplatok vo vyske
329,84 eur. Podla vyjadrenia matky jej priatel je nezamestnany, privyraba si len nadierno a mesacne
ma prijem od 200,- do 300,- eur, ma dve vyZivovacie povinnosti vo vyske 120,- eur a 60,- eur mesacne.
Podla oznamenia ODI - OR PZ v Prievidzi matka je vlastni¢kou motorového vozidla zn. Skoda Favorit,
rok vyroby 1991. Matka nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti. V su¢asnosti ma vyzivovaciu povinnost
k malol. W. a malol. G.. Otec deti je od 07.09.2017 vo vykone trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici
- Kréfova, ked bol trestnym rozkazom sudu €.k. 3T/1/2017-171 zo dna 11.01.2017 uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) v spojeni s § 138 pism.
b), j) Trestného zakona. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze otec deti sa vyhybal plneniu vyZivovace;j
povinnosti od 01.09.2014 do 11.01.2017 tym, Ze bol nezamestnany, dfia 03.02.2014 bol vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu prace na jeho Ziadost, pri€om urad prace mal od 01.09.2014
v ponuke aj volné pracovné miesta pre uchadzacov so zdravotnym postihnutim. Nasledne pracoval len v
urcitych obdobiach, a to len na dohodu o vykonani prace, od 10.02.2016 do 31.50.2016 bol zamestnany
na pracovnu zmluvu a zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho Ziadost, poberal invalidny
dochodok priblizne 200,- eur mesaéne. Naposledy otec pracoval v obdobi od 20.05.2017 do 10.07.2017
a pracovny pomer bol s nim skon&eny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe. Z obdobie tychto cca
2 mesiacov dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 320,86 eur. Vo vykone trestu otec nie je pracovne
zaradeny, je poberatefom pIného invalidného déchodku v sume 225,20 eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost ma oteclenkmalW. a G.. Zo spravy ODI - OR PZ v Prievidzi vyplyva, Ze otec nie je vlastnikom
motorového vozidla a nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Z vyjadrenia MUDr. Dagmar Kollarikove;j,
veduceho lekara ZZ v UVTOS Banska Bystrica, bolo zistené, Ze zdravotny stav otca deti je stabilizovany
a je schopny vykonavat pracu ponukant UVTOS - nie naroénu na vysky a pracu pri strojoch. O$etrujici
lekar MUDTr. Jozef Spirko sa k aktualnemu zdravotnému stavu otca deti vyjadrit nevedel, nakolko otec
nebol v jeho ambulancii minimalne 2 roky. Zo zoznamu volnych pracovnych miest pre osoby so zniZzenou
pracovnou schopnostou, predloZzeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, vyplyva, Ze
v ponuke sU aj pracovné miesta pre osoby so znizenou schopnostou, a to aj nad 70%, kde je uvadzany
prijem od 520,- eur mesacne v hrubom.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 78 ods. 1,3, § 75 zakona o rodine a konstatoval, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného je CiastoCne dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i mal. detom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane deti,
najma mal. W., ktora nastupila na strednu 3kolu, v suvislosti s &im jej naklady podstatne vzrasta. V
dosledku urazu mala zvy3Sené vydavky aj v suvislosti s lie€enim. Mal. G. nastupila do 7. ro€nika zakladnej
Skoly, je teda ZiaCkou 2. stupfia, jej vydavky sa zvysSili, a to aj v suvislosti so zhorSenym zdravotnym
stavom, ktory vyZaduje vySetrenia odbornych lekarov mimo miesta bydliska dietata. K zmene pomerov
doslo tieZ na strane matky deti, ktora je zamestnana, ma pravidelny prijem. Otec deti je v su€asnosti
vo vykone trestu odhatia slobody, nie je pracovne zaradeny, rovnako ako v Case poslednej upravy
vyzivného pobera invalidny déchodok. Zmena u rodi¢ov nastala aj v tom, Ze obom zanikla vyzivovacia
povinnost k dcére K.. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i detom nepochybne pini (a to aj svojou
osobnou starostlivostou), avsak jej prijem, po odpocitani nevyhnutnych vydavkov, nie je dostacujuci na
pokrytie v8etkych vydavkov mal. deti. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka musi platit naklady spojené s



byvanim, ktoré su v sume okolo 400,- eur mesacne. Okrem toho sama ma bezné vydavky na stravovanie,
oble€enie, hygienu a pod.. Z vypovede matky v konani vyplynulo, Ze priatel jej prispieva na naklady
domacnosti, avSak zo sumy 200,- az 300,- eur, ktoré jej da, ona za neho uhradza vyzivné na jeho deti v
sume celkom 180,- eur mesacéne. V konani bolo dalej zistené, Ze otec deti sa do terajSej situacie dostal
v dosledku umyselného konania, ked si neplnil vyZivovaciu povinnost' vo&i detom. Za tychto okolnosti
sud neméze prihliadat na to, Ze otec v su€asnosti nema moznost zvysit' svoj prijem, kedZe tento stav
si privodil vlastnym umyselnym konanim. Vykon trestu pre precin zanedbania povinnej vyZivy neméze
ist na tarchu deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit a vyzivou su odkazané na svojich rodicov. Nie je
mozné otca deti zvyhodnit' v podobe zniZenia vyZivného za to, Ze si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
voci detom neplnil a tym pachal trestnu €innost. Taktiez tato skutoénost nemdze neprimerane zatazovat
matku deti, ktora si po cely ¢as svoju vyZivovaciu povinnost k detom riadne plni a zabezpec&uje ich
potreby aj osobnou starostlivostou. Sud teda zmenu pomerov na strane otca deti, ku ktorej doSlo v
ddsledku jeho trestného stihania pre umyselné konanie, ked' sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti,
nepovazuje za takiu zmenu, ktora by neumozfiovala Upravu jeho vyZivovacej povinnosti. Okrem toho
sud zohladnil to, Ze v Case posledného rozhodovania o vyZzivnom bol otec tieZ nezamestnany, poberal
invalidny déchodok vo vy8ke 201,80 eur a mesacne si privyrobil cca 20,- eur. Aktualne nie je pracovne
zaradeny a pobera dochodok vo vyske 225,20 eur. Jeho situacia je teda prakticky nezmenena. Zaroven
bolo zohladnené, Ze za situacie, ked bol otec nezamestnany, poberal iba invalidny déchodok a privyrobil
si 20,- eur mesacne, bol schopny prispievat na vyZivu 3 deti po 45,- eur, t.j. celkom sumou 135,- eur.
Vzhfadom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost k dcére K. mu zanikla, mal by aj v su€asnosti byt schopny
uvedenu sumu na deti poskytovat. Sud prvej instancie pritom prihliadol k tomu, Ze v su€asnosti je
invalidny déchodok otca deti o 23,- eur vy3si, a tieZ k tomu, Ze aktualne otec deti neméa vydavky
spojené s byvanim, ako napr. najomné, poplatok za elektriku, vodu, plyn a pod. i to, Ze podfa oznamenia
lekéra je otec schopny, aj napriek svojmu zdravotnému postihnutiu, vykonavat pracu nie naroéna na
vySky a pracu pri strojoch. Z prehlfadu volnych pracovnych miest pre osoby so zniZzenou pracovnou
schopnostou boli zistené pracovné miesta, ktoré by mohli vyhovovat aj zdravotnému stavu otca deti.
Pokial by teda otec deti nebol vo vykone trestu odfatia slobody, mohol by sa zamestnat a dosahovat
prijem cca 520,- eur brutto. Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
moznostiach a schopnostiach otca je aj nadalej prispievat na vyZivu deti celkovou sumou 135,- eur
mesacne tak, ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Rozhodol preto tak, Ze vyZivovaciu povinnost
otca vod&i malol. W. upravil na sumu 80,- eur mesacne a voCi malol. G. na sumu 55,- eur mesacne. Podla
nazoru sudu vyzivné v celkovej sume 135,- eur mesacne na dve deti - stredoSkolacku a ZiaCku druhého
stupfia zakladnej skoly, je také, Ze spolu s vyZivovacou povinnostou matky len s tazkostami umozni
pokryt vydavky deti v najnevyhnutnejSej miere. Vyzivovaciu povinnost sud otcovi upravil s u€innostou
od 1.8.2018, t.j. v zmysle navrhu matky deti, kedZe v danom obdobi uz existovali dévody na zvySenie
vyZivovacej povinnosti.

4. Sucasne sud prvej inStancie rozhodol o zameskanom vyZivnhom za obdobie od 01.08.2018 do
vyhlasenia rozsudku. U mal. W. predstavuje zameskané vyzivné sumu 280,- eur (po 35,- eur za mesiace
august 2018 az marec 2019, t.j. 35,- eur x 8 mesiacov), u mal. G. je to suma 80,- eur (po 10,- eur
za mesiace august 2018 az marec 2019, t.j. 10,- eur x 8 mesiacov). Zame&kané vyzivné voc¢i obom
detom povolil otcovi splacat po 20,- eur u kazdého z deti, spolu s beZnym vyZivhym, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim €o len jedne;j
splatky riadne a v&as sa stane splatnou cela neuhradena &ast zameSkaného vyzivného naraz.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata. Namietal vySku uréeného vyZivného a
poukéazal na to, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. Okrem toho je invalidny déchodca,
pobera invalidny déchodok 205,32 eur, z ktorej sumy sa mu zrazaju naklady na vykon trestu a Cast
vyzivného. Zostava mu suma 19,88 eur. Poukazal na svoje naklady na lieky na epilepsiu. Ziadal, aby
sud vychadzal z aktualnej situacie, nie zo situacie, ktora tu bola v ¢ase, ked nebol vo vykone trestu.

6. Matka deti sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze s odvolanim nesuhlasi.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril tak, Ze zvySenie vyzivného je v prospech mal.
deti a Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.



9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat pojednavanie.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je  vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

14. V danom pripade bolo o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dietatu naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom sudu ¢€.k. 16P/44/2015-62 zo dfia 07.03.2016 na sumu 45,- eur mesacne na
kazdé dieta od 01.03.2016. Na zaklade navrhu matky bolo Ulohou sudu prvej indtancie posudit, i
od tohto posledného rozhodnutia doslo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine k podstatnej zmene
pomerov, ktord zmena by oddvodfiovala aj zmenu rozhodnutia o vyzivnom.

15. Na zaklade preskimania spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito
skutkovymi zdvermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

16. Odvolacia namietka otca smeruje proti tomu, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne jeho
skuto&né majetkové pomery s tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutoénosti, ktoré existovali pred
tym, ako nastupil do vykonu trestu odniatia slobody.

17. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie sa v dostatoénom rozsahu zaoberal
prijmami a vydavkami matky deti, nakladmi na vyzivu mal. deti a majetkovymi i osobnymi pomermi
otca deti, vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania a na zaklade vykonanych dOkazov dospel k
zaveru, Zze odévodnenym potrebam mal. deti, prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysSena
vyzivovacia povinnost otca po 80,- eur mesacne na mal. W. a po 55,- eur mesa¢ne na mal. G., s
ucinnostou od 01.08.2018. Sud prvej inStancie potom spravne vypocital i nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 01.08.2018 do vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie (04.03.2019).

18. Ani odvolacia namietka otca, Ze v su¢asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a sud
mal prihliadnut' na tato jeho aktualnu situaciu, nie je dévodna.

19. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby, ktoré nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyzivu a ich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osdb a vySka takéhoto vyzivného,
ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobdm. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda



na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodicov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery.

20. V sudenej veci sa otec deti aktualne nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, a to za precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) v spojeni s § 138 pism. b), j) Trestného
zdkona, ked sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti od 01.09.2014 do 11.01.2017 tym, Ze bol
nezamestnany, dia 03.02.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie uradu prace na
jeho Ziadost, pri€om urad prace mal od 01.09.2014 v ponuke aj volné pracovné miesta pre uchadzacov
so zdravotnym postihnutim. Nasledne pracoval len v urcitych obdobiach, a to len na dohodu o vykonani
prace, od 10.02.2016 do 31.50.2016 bol zamestnany na pracovnud zmluvu a zamestnavatel s nim
rozviazal pracovny pomer na jeho ziadost. Naposledy otec pracoval v obdobi od 20.05.2017 do
10.07.2017 a pracovny pomer bol s nim skoneny zo strany zamestnavatela v skudobnej dobe. Z
obdobie tychto cca 2 mesiacov dosiahol priemerny &isty mesaény prijem 320,86 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze trestné stihanie a nasledné odsudenie si otec deti privodil sam, svojim zavinenym konanim
a spravny bol potom postup sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani jeho pomerov vychadzal z tzv.
potencialneho prijmu (to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace).
Sud prvej inStancie po doplneni skutkovych okolnosti veci vykonanym dokazovanim spravne vychadzal
z faktu, Zze hoci je otec deti invalidnym déchodcom, i po&as vykonu trestu odnatia slobody by podla
vyjadrenia lekara mohol byt pracovne zaradeny ako i z faktu, Ze na trhu prace je vo vdeobecnosti dopyt i
po zamestnancoch so znizenou pracovnou schopnostou (az 70%) a podla vyjadrenia prislusného tradu
prace by otec deti objektivne (ak by nebol vo vykone trestu odnatia slobody) mohol dosahovat’ prijem
od 520,- eur v hrubom.

21. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



