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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcu: X. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, 6/ Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom D. P. XXX, pravne zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o0., so
sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 42 063 337, proti Zalovanym: 1/ P. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, 2/ W. Z., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 3a/ W. X., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, E., 3b/ L. F., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 3c/ Z. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, M., 3d/ R. F, rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, O., 3e/ X. N., rod.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom D. P. XXX, 3f/ U. M., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, E.
(zalovani 3a/ az 3f/ ako pravny nastupcovia po X. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX/XX,
E., zomr. diia XX XX.XXXX), 4/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, 5/ R. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, E., 6/ U. L., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, E., 7a/ U. U., rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, 7b/ W. N., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, 7c¢/ R. X,, rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O. U. XXX/XX, O. - N., 7d/ L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, 7e/ U. U., rod.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, 7f/ L. Z., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, 7g/ U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, 7h/ C. X,, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, E., 7i/ Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX (zalovani 7a/ az 7i/ ako pravny nastupcovia po P. L., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom F. XXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX a R. L., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX,
zomr. diia XX. XX.XXXX), 8/ P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, 9/'Y. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, 10/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 11/ U. T., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, 12/ U. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P. XXXX, 13/ R. E., rod. X., nar. 15.XX.XXXX, bytom F.
XXX, 14/ V.. K. V., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 15/ K. T., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, 16/ L. V., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, 17/ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX,
18/ G. E., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 3, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Povodni Zalobcovia sa Zalobou, ktora bola doru€¢ena sudu dria 19.11.2012 domahali, aby sud ur€il,
Ze - kipna zmluva uzavreta dna 27.09.2011 v F. medzi stranami sporu, ktorej vklad bol Spravou katastra
Namestovo pod &.V 1683/11 povoleny drfia 11.11.2011 je neplatna. Zalovani v 1/ az 18/ rade su povinni
nahradit spolo&ne a nerozdielne Zalobcom v 1/ az 6/ rade trovy konania spog€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku a na uc€et pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ az 6/ trovy pravneho zastupenia a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 9C 79/2012-154 zo
dria 13.03.2018 sud okrem iného konanie o Zalobe Zalobcu v 6/ rade proti Zalovanym v 15/ a 16/rade a
to v €asti konania o neplatnost prevodu nehnutefnosti zapisanej na LV ¢.XXXX, pre obec a k.u. F., okres
0., pod A pozemok registra E-KN par..XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2, pozemok registra E-KN
par.&. XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2, pozemok registra E-KN par. €. XXXX, trvalé travne porasty
o vymere XXX m2 a pozemok registra E-KN par. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 zastavil



(vyrok lll.) a zaroven zastavil aj konanie o Zalobe Zalobcu v 2/ rade proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade a to
v Casti konania o neplatnost prevodu nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, pre obec a k.u. F., okres
0., pod A pozemok registra E-KN par. €. XXXX, orna p6da o vymere XXXX m2 (vyrok IV.).

2. Zalobca podanim doruéenym stdu dria 27.11.2018 zobral svoj Zzalobny navrh v celom rozsahu spat
a Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Ako dévod spatvzatia zalobca uviedol, Ze medzi stranami sporu do$lo k mimosudnej dohode a Ze
si neuplatfiuje nahradu trov konania. Zalobca sudu doruéil diia 18.03.2019 zamennu zmluvu, ktorej
predmetom bola zamena nehnutelnosti, ktoré aj su predmetom tohto konania. Sud vyzval vetkych
Zalovanych, aby sa vyjadrili, & so spatvzatim suhlasia. Zalovani sa vyjadrili, Ze so spatvzatim suhlasia
alebo na vyzvu nereagovali a tak ma sud za to, Ze voci zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby
nemaju vyhrady. Zalovanym 1/ a 2/ bola vyzva riadne doruéené prostrednictvom ich pravneho zastupcu,
kedZe sudu oznamili odvolanie splnomocnenia az dia 02.05.2019 (§ 92 ods. 3 CSP). Ohfadom naroku
na nahradu trov konania Zalovani uviedli bud, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuju, alebo si ju
neuplatnili vobec.

3. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon zalobcu, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zzaloby v celom rozsahu,
sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie §
256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenia zastavenia konania sud
dospel k zaveru, Ze Zalovani pristipenim k uzatvoreniu mimosudnej dohody a aj predmetnej zamennej
zmluvy zavinili zastavenie tohto konania, no nakolko Zalobca, ktory by mal za normalnych okolnosti
narok na nahradu trov konania vyslovne uviedol, Ze si ich neuplatfiuje, tak sud z tohto dévodu Ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

7. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (ktorému v nasledujicom priebehu
konania odvolali splnomocnenie) podaniami doru¢enym sudu dha 03.04.2018 a 01.06.2018 navrhli
vydat’ doplfiacie uznesenia k uzneseniu &.k. 9C/79/2012-154 zo dfia 13.03.2018 a k uzneseniu &.k.
9C/79/2012-174 zo difia 30.04.2018 z dbvodu, Ze podla nazoru Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim ¢.k.
9C/79/2012-154 zo dna 13.03.2018 bolo konanie o Zalobe Zalobcu 2/ proti Zalovanym 1/ a 2/ zastavené
resp. uznesenim &.k. 9C/79/2012-174 zo dia 30.04.2018 Zalobcovia v 1/ - 5/ rade vystupili z tohto
konania a na ich miesto v tomto konani vstupil novy Zalobca. Podla nazoru zalovanych 1/ a 2/ mal sud
vyrokom IV. uznesenia €.k. 9C/79/2012-154 zo dfa 13.03.2018 rozhodnut aj o trovach konania, podla
ktorého mal byt Zalobca 2/ povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Dalej zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze vyrokom |. uznesenia &.k. 9C/79/2012-174 zo dria 30.4.2018 sa skonéilo
konanie medzi zalobcami v I/ - 5/ rade a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. Za takéhoto stavu veci mal sud prve;j
inStancie rozhodnut o trovach konania v pomere medzi Zalobcami v I/ - 5/ rade a Zalovanymi v I/ a 2/ rade.

8. Sud sa s argumentmi Zalovanych 1/ a 2/ nestotoZfiuje a uzneseniami €.k. 9C/79/2012-154 zo dna
13.03.2018 a &.k. 9C/79/2012-174 zo dfia 30.04.2018 sud nerozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania z dévodu, Ze sa nejednalo o rozhodnutia, ktorymi sa koncilo konanie. Jednalo sa o procesné
rozhodnutia, ktorymi sud zastavil konanie v Casti, resp. pripustil vystup Zalobcov a vstup Zalobcu, na
ktorého po uzatvoreni kiipnej zmluvy presli prava a povinnosti z nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto
konania. Co sa tyka navrhu Zalovanych 1/ a 2/, aby prave im sud priznal narok na nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi 2/ resp. voCi vystupujucim Zalobcom, tak sid dava do pozornosti, Ze ak na jednej strane
vystupuje viacero subjektov, ide o druh procesného spoloéenstva, ale stale je stranou sporu Zalobca



alebo Zalovany, €o vyjadruje princip, Ze procesné strany su v kontradiktérnom sporovom konani iba dve,
bez ohladu na pocet subjektov vystupujucich na dotknutej strane.

9. Sud o vrateni Easti zaplateného sudneho poplatku v tomto pripade nerozhodoval, pretoze k spatvzatiu
Zaloby doslo po prvom pojednavani vo veci samej, ktoré sa konalo dna 10.02.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom 1. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



