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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: P. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. nad Q., F. XXXX/XX, zastupeného: Mgr. Ing. Edit Gostanian, bytom Dubnica nad Vahom, Pod
Hajom 1367/169-44, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bratislava - Mestska Cast
Ruzinov, Ruzinovska 42, ICO: 35 805 731, zastipenému: RR Legal Corp., s.r.0., so sidlom Bratislava,
Humenské namestie 4, ICO: 46 789 634, o uréenie neplatnosti zmluv a iné, o spatvzati zaloby po vydani
rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, ¢.k. 23Csp/56/2017-108 zo dna 28. septembra 2018, takto

rozhodol:

l. Pripusta  spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 328,52 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 328,52 eur od 14.04.2017 do zaplatenia, sumy 112,21 eur s 5% Urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 112,21 eura od 14.04.2017 do zaplatenia a v €asti naroku na nahradu trov
konania, rozsudok Okresného sudu Trencin ¢&.k. 23Csp/56/2017-108 zo dfia 28. septembra 2018 v
Castivovyroku lll., IV.aVIl.zruSuje akonanie vtejtoCasti zastavuje.

Il. Ziadna zo strin nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu o ur€enie, Ze
zmluva o zabezpeceni splatok uveru zo dfia 15.08.2013 je neplatna. Vyrokom Il. zamietol Zalobu o
urCenie, Ze zmluva o zabezpedleni splatok Uveru zo diia 28.02.2014 je neplatna. Vyrokom II. uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 328,52 eura spolu s 5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 328,52 eura od 14.04.2017 do zaplatenia. Vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 112,21 eura spolu s 5 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 112,21 eura od 14.04.2017
do zaplatenia. Vyrokom V. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a vyrokom VI. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Proti uvedenému rozsudku v &asti vo vyrokoch lll., IV a VI. podal v€as odvolanie Zalovany a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
priznal mu narok na nahradu trov konania, eventualne Ziadal v napadnutom rozsahu vec zrusit' a vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vo vyrokoch I, Il. a V., ktoré neboli napadnuté odvolanim,
nadobudol pravoplatnost dria 14.11.2018.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 12.04.2019, CiZze po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo
veci, ale este pred rozhodnutim odvolacieho sidu o podanom odvolani, vzal Zalobca svoju Zalobu spat
v celom rozsahu a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Uviedol, Ze doSlo k uzavretiu dohody o urovnani
medzi stranami sporu a zalovany zaplatil Zalobcovi sumu uréenu napadnutym rozsudkom. Narok na
trovy konania si neuplatnil.



5. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby Zalobcom vyjadril tak, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby v sulade s
uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. Ziadal, aby sud pripustil spatvzatie zaloby, zruSil prvostupriovy
rozsudok, zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Podla § 370 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

8. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ skér ako rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyrokov lll., IV.
a VI. nadobudol pravoplatnost (§ 268 CSP) a Zalovany so spatvzatim zaloby suhlasil, odvolaci sud
v zmysle § 370 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 328,52 eur s 5 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 328,52 eur od 14.04.2017 do zaplatenia, sumy 112,21 eur s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 112,21 eura od 14.04.2017 do zaplatenia a v €asti naroku na nahradu trov
konania pripustil, v zmysle § 370 ods. 2 CSP zruSil rozsudok vydany siudom prvej indtancie v ¢asti vo
vyrokoch lll., IV. a VI. a konanie v tejto Casti zastavil.

9. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze podanie Zalobcu, tykajuce sa spatvzatia Zaloby v &asti o
uréenie, Zze zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru zo dfia 15.08.2013 a 28.02.2014 su neplatné a o
zaplatenie uroku z omeskania presahujuci suidom prvej inStancie priznany urok z omeskania, nevyvolalo
Ziadne pravne Uc€inky, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost dria
14.11.2018, teda pred doru€enim spatvzatia Zaloby na sud (12.04.2019).

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca zobral podanu Zalobu spét z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody medzi stranami sporu s tym, Ze narok na ndhradu trov konania si neuplatnil.
Zalovany navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Vzhladom na uvedenu mimosudnu dohodu stran sporu, odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

13. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



