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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobkyne:
R. M., L. XX XX.XXXX. J. B. XXX/XX, XXX XX K. B., zastupena: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka so
sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4. 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
2.250,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.050,12 Eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni Grok z omeskania zo sumy 1.050,12 Eur od 16.11.2014 do
29.11.2016 vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.050,12 Eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 699,26 Eur poc¢nuc od 30.11.2016 do 07.12.2016 a to vSetko v lehote do 15 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 04.11.2015 sa Zalobkyfia domahala zaviazania Zalovanej k
nahrade Skody vo vy8ke 2.250,62 Eur s prisl. Opravnenost svojho naroku odévodnila tym, Ze Zalobkyria
je fyzickou osobou, ktora je poskodenou a zérover je poistenou v poistovni. Skoda vznikla $kodovou
udalostou na motorovom vozidle OPEL Corsa, ECV: D. dfia 12.08.2014.

Zalovana je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu &innosti poskytuje Zivotné a neZivotné poistenie,
ma povinnost' uhradit ndhradu Skody z poistenia, pokial bolo preukazané, ze Skoda sa stala.

1.1. Dnha 12.08. 2014 vznikla Skoda Zalobkyni Skodovou udalostou, vedena poistoviiou pod PU
9560320855. Zalobkyfa ako poistena oznamila $kodovl udalost poistovni a poziadala o vyplatenie
Skodovej udalosti z poistenia vyplyvajucu z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a predlozila vSetky
relevantné doklady vratane faktury €. 018-08-14 k oprave na motorovom vozidle v sume 4.633,56 Eur.
Zalovana dfia 03.11.2014 oznamila Zalobkyni, Ze 31.10.2014 ukondila $etrenie poistnej udalosti a v
danom pripade, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana kratila plnenie vo veci nahrady Skody v sume 2.250,74
€, nakolko uviedla, Zze uhradila "rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou "Slovexperty", dalej uviedla, Ze ide
0 neautorizovany servis, kedy prace pre neautorizovany servis uhradzaju vo vySke 20,- € s DPH za 1
hodinu a po predloZeni nadobudacich dokladov ndhradnych dielov (dalej len "ND") je mozné vypracovat
doplatok poistného plnenia.

1.2. Podla nazoru Zalobkyne poistoviia je povinna uhradit naklady na opravu, konkrétne ucelne
vynaloZené naklady - preukazanu skuto€nu vysku Skody, nakolko podfa jej nazoru nedoslo k situacii,
Zeby servis Zalobkyni uctoval Ciastku za Nh prace nad potrebny ramec ciastky zodpovedajucej
primeranym nakladom v Bratislavskom kraji, t.j. ma za to, Ze u¢tované ceny prace v Ciastke 23,- € /1



normohodinu pre klampiarskych pracach a 25,- € pri lakovacich pracach/ 1 normohodinu su primerané
v zmysle kalkulacie a kvality materialu, ktora bola predloZzena spolu s fakturou.

VPP poistovne v &l. IX - Plnenie poistovne, uvadzaju, Ze poistoviia je povinna uhradit naklady na opravu,
konkrétne Ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material u¢tovany podla opravcu, priCom
vySka nahradnych dielov nema nepresiahnut cenu nahradnych dielov stanovenych vyrobcom. Podla
jej nazoru nedoslo k situacii, Zeby opravoviia Zalobcu uctovala cenu ND nad ramec ceny prislusnych
nahradnych dielov pre prisludnu znacku, t.j. mame za to, ze ceny ND su primerané v zmysle kalkulacie,
ktora bola predlozena spolu s faktirou &. 018-08-14. Zalovana nepredlozZila ani kalkulaciu z ktorej by
vyplyvalo kratenie v rozsahu 2.250,74 Eur.

1.3. VySka zalovaného naroku vyplyva z faktary €. 018-08-14 v sume 4.633,56 Eur, z ktorej je od&itana
suma priznana poistoviou 2.382,82 Eur (2.216,85 Eur a spolutdast 165,97 Eur). Rozdiel v Ciastke
2.250,74 Eur tvori istinu tohto navrhu. Zalobkyfa ma za to, Ze vyjadrenie poistovne v ktorom uvadza, Ze
nedostato&ne preukazala, pouzitie novych dielov na opravu vozidla su nedostatoéné. Zalobkyfa nema
vedomost’ o tom, Ze by z nejakého pravneho predpisu vyplyvalo, prip. ¢lanku VPP, Ze ND je potrebné
kupovat iba od znackovych predajcov. Podla poistnej zmluvy je potrebné predlozit hodnoverné doklady
0 oprave a o pracach za opravu a tieto doklady poistovni predloZzené boli, t.j. nakup ND bol riadne
preukazany servisom Zalobkyne. Poistoviia postupuje svojvolne tiez pri ur€ovani primeranych nakladov
na opravu vozidla. Podla VPP poistovne CL IX ods. 2 pism. b) v "nakladoch na pracu sa zohladriuje
hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ a znacku". Nh prac a lakovania v sume 16,66 Eur
bez DPH nie je v Bratislavskom regione bezna a deklarovali sme a deklarujeme beznu Ciastku fotografiou
servisu zn. OPEL - Pan Eu s.r.o., kde ma cenu karosarskych prac uvedenu vo vyske 44,90 € s DPH/
hodinu . Vzhladom na vy3Sie uvedené mame za to, Ze poistoviia kratila Nh za pracu podla svojho
uvazenia, ¢im sa opat’ obohatila a neuhradila skuto¢nu Skodu Zalobkyni ako poSkodene;j.

1.4. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to, ze ku Skodovej udalosti dria 12.08.2014 vedenej v
poistovni pod PU XXXXXXXXXX jednoznaé&ne doslo, pri€om poistoviia odmietla pInit v celom rozsahu
preukazanej vysky Skody, ktoru by mala v zmysle zmluvy o HP plnit. Nesplnenim svojich zavazkov
Zalovana neuhradila vySku Skody.

2. Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni Zalobkyria pripojila k Zalobe listinné dokazy :

- Poistnd zmluvu €. PZ XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2012 ohladom havarijného poistenia motorovych
vozidiel - EuroKasko, z ktorej vyplyva, Ze motorové vozidlo Opel Corsa bol poisteny poistenim typu B,
cena vozidla bola uréena sumou 13.160 Eur pri spolut€asti 5%, min.165,97 Eur. Su€asne v zmluve sa
uvadza Ze v pripade poistnej udalosti sa pri nahrade Skody bude akceptovat Nh podla ceny obvyklej
pre znacku v danom regidne.

- Faktaru &. 018-08-14, vystavenu dia 28.08.2014 spolu s kalkul4ciou, z ktorej vyplynulo, Ze oprava
vozidla bola realizovana v servise AUTO&PNEU SERVIS s.r.o., cena za opravu bola stanovena vo
vySke 4.633,56 Eur z toho 20 % DPH vo vyske 772,26 Eur, podfla kalkulacie opravy zo diia 28.08.2014
boli pouzité nahradné diely: podlozka pod ECV P, naraznik P, vzd-mriezka P D, kryt naraznika, naraz.
absorbér, vystuha naraznika P, timi€ narazu PD, maska chladi€a, lista masky chladi¢a, kryt D, motoro
- kapota, zaves I + p motor.kapoty, svetlomet I + p, deflektor, odvod vody, kondenzator, chladi¢, difazor,
ventiladtor chladenia a to v celkovej hodnote 3.190,60 Eur a lak materidl v cene 226,79 Eur, za pracu
bola kalkulovana cena 23 Eur/hod, t.j. 102 hod. v celkovej vyske 244,60 Eur a v suvislosti s lakovanim
25 Eur/hod, t.j. 45 hod. v celkovej vySke 112,50 Eur. faktura bola Zalovanej doru¢ena dia 28.08.2014.
- Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 03.11.2014 na zaklade ktorého Zalovana Zalobkyni poskytla, v
suvislosti s ukon&enym Setrenim poistnej udalosti, len plnenie vo vySke 2.216,85 Eur z dévodu, Zze opravu
vykonaval neautorizovany servis a preto hradila Nh max. vo vySke 20 Eur s DPH /hod ako aj z dévodu
nepreukazania pouZitia originalnych nahradnych dielov. Su€asne od fakturovanej sumy odpocitala aj
spoluucast vo vyske 165,97 Eur podfa podmienok dohodnutych v zmluve.

- Ziadost o doplatenie poistného plnenia zo dfia 11.11.2014.

- Faktury vystavené dodavatelom ND ROBSON Security s.r.o. ¢. 0810914 zo dna 04.10.2014, ¢&.
1011114 zo dfia 14.11.2014, vydajky dodavatefla CROMA TRANS s.r.0. zo dfia 20.08.2014, 17.09.2014,
11.11.2014. Z listinnych d6kazov nebolo mozné zistit' cenu ND, nakolko tato ¢ast faktur a vydajok bola
pri vyhotovovani ich képii prekryta.

- Cennik servisu zn. OPEL - Pan Eu s.r.o. a FINAL - CD, z ktorych vyplyva cena Nh za karoséarske prace
vo vySke 44,90 a 45,60 Eur s DPH.



2. Na zéaklade podanej Zaloby sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 11C 180/2015-32 zo dna
03.02.2016, ktorym Zalovanu zaviazala k Uhrade uplatneného naroku. Platobny rozkaz bol Zalovanej
doru¢eny dna 22.02.2016.

3. Zalovana vodi platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor a Ziadala platobny rozkaz
zru8it z dévodu, Ze Zalovana na zaklade uplatneného naroku na Uhradu poistného v ramci vlastného
Setrenia vykonala preverenie vysky vzniknutej Skody prostrednictvom spolo¢nosti SLOVEXPERTA, ktora
vypracovala kalkulaciu opravy a urcila tak skuto€nu vySku Skody (2382,82 Eur), ktora bola po odpoditani
spoluucasti Zzalobkyni uhradena. Poistné plnenie bolo krateni z dévodu, Zze Zalobkyha nepreukazala
dostatoCnym spésobom pdvod pouzitych ND na opravu vozidla. Pokial k tomu déjde, poistovia
zodpovedaijlice poistné plnenie doplati. Zalovana suéasne pripojila k svojmu stanovisku listinné dokazy:
- Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO z ktorych z &l.VI. bod.16 vyplyva opravnenie
poistovne kratit’ poistné plnenie v pripade ak nepredlozi hodnoverné doklady o oprave. Taktiez v &l. IX
poistnych podmienok su upravené podmienky za akych poistoviia opravu vozidla hradi.

- Kalkulaciu opravy vozidla zo dna 15.08.2014, ktora obsahuje podrobny rozpis vykonanych prac a
pouzitych ND a ich ceny.

- Odpoved zalovanej zo dna 18.11.2014 na vyzvu na dodato¢né plnenie zo strany servisu
vykonavajuceho opravu poisteného vozidla, v ktorom zotrvavaju na ddévodoch kratenia poistného
plnenia.

4. Zalobkyha vo svojom stanovisku zo diia 11.07.2016 k odporu nesuhlasila s argumentaciou Zalovanej,
poukazala na to, Ze Zalovanej riadne preukazala obstaranie originalov ND. K stanovisku dolozila képiu
uctovnych dokladov o zaobstarani ND.

5. Uznesenim zo dna 13.07.2016 ¢.k. 11C 180/2015-60 sud platobny rozkaz, v désledku podaného
odporu, zrusil.

6. Zalovana nasledne podanim zo diia 03.01.2017 sa podrobnejsie pisomne vyjadrila k Zalobe Zalobkyni
v ktorej uviedla, Ze z jej strany doslo k dodato€nému doplateniu poistného pinenia vo vyske 350,86 EUR
dna 25.11.2016 a vo vyske 699,26 EUR dna 5.12.2016, o ¢om bol informovany Zalobkyriou povereny
autoservis, na ktory ucet malo byt poukazané predmetné poistné plnenie. Zo strany Zalovanej tak bolo
Zalobkyni doplatené poistné plnenie vo vySke 1.050,12 EUR stym, Ze celkovo bolo Zalobkyni, v suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou, vyplatené poistné plnenie vo vyske 3.266,97 EUR, s prihliadnutim na
5 % spoluucast’ Zalobkyne dojednanu v rdmci predmetného poistného vztahu.

6.1. Zalobkyfa sa v ramci podanej Zaloby domahala zaplatenia sumy 2.250,62 EUR s prisluenstvom
ako Zalovanou nevyplateného rozdielu medzi fakturou spolo¢nosti AUTO & PNEU SERVIS s.r.o. ¢.
018-08-14 vystavenej podla kalkulcie €. 9560320855 a kalkulaciou Zalovanej vypocitanej v suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou.

Zalovana v suvislosti s vy$sie uplatfiovanou sumou zo strany Zalobkyne v prvom rade poukazuje na
nesulad Zalobkyfiou predloZenej faktury spoloénosti AUTO & PNEU SERVIS s.r.0. €. 018-08-14 zo dha
28.8.2014 s kalkulaciou €. 9560320855 menovanej spolo¢nosti, na ktoru sa uvedena faktura odvolava,
a to v Casti zapocitania DPH do predmetnej faktury Z vySSie uvedenej faktury menovaného autoservisu
vyplyva, Ze tento nie je platcom DPH. Z predloZenej kalkulacie uvedeného autoservisu pritom vyplyva, Ze
tato kalkulacia pocita s cenou za uvedenu opravu vo vySke 3.861,30 EUR bez DPH a s cenou vo vySke
4.633.56 EUR s DPH. Napriek tomu, Ze predmetny autoservis nebol platcom DPH, uvedeny autoservis
pouzil vo vystavenej fakture bez dalSieho, cenu nim vyratanej opravy s DPH, na zaklade ¢oho doslo
k nedévodnému navys$eniu ceny opravy o sumu 772,26 EUR. Zalovana preto v tejto &asti namietala
Zalobkyhou uplatnené naroky ako nedévodné.

6.2. Zalovana zaroveri namietala kalkulaciu vy$sie uvedeného autoservisu v ¢asti Nahradné diely:
ZAVES L MOT-KAPOTY (&. dielu 1160592) vo vyske 28,40 EUR a ZAVES P MOT- KAPOTY (&. dielu
1160587) vo vyske 28,40 Eur, ako aj poloZzku s tym suvisiacu v €asti Mzda za pracu - Zavesy motor.
kapoty V-Z vo vyske 4,60 Eur, PRID-PR: VOZ S PRED SPOJLEROM (0115040) vo vyske 23,-Eur,
KRYT BLATNIKA P V-Z (1430490) vo vyske 4,60 Eur, KOLESO P L V-Z (0801440) vo vyske 2 30 Eur,
KOLESO P P V-Z (0801440) vo vyske 2,30 Eur, KOLESO V-Z (PRID-PR) vo vyske 4,60 Eur, POZDLZNY
NOSNIK P L' OPRAVIT (1201) vo vyske 23,- Eur a POZDLZNY NOSNIK P P OPRAVIT (1202) vo
vySke 23,- Eur, teda naklady v celkovej vySke 144,20 EUR, ktorych zaratanie do opravy je v rozpore



s technoldgiou opravy stanovenou Zalovanou pri obhliadke zo diia 14.08.2014 Zalovana poukazala
na to, Ze vysSie uvedené naklady sa netykaju poskodeni zistenych pri fiou uskuto€nenej obhliadke zo
dria 14.08.2014, a preto tu nie je dana pri€inna suvislost medzi predmetnou poistnou udalostou a ich
realizaciou predmetnym autoservisom. Zalovana zaroveri zotrvala na svojich zaveroch prezentovanych
aj v flou podanom odpore, v ramci ktorych ma za to, ze zo strany Zalobkyne v pripade niektorych
nahradnych dielov nedo$lo k preukazaniu pouzitia novych originalnych dielov. Zalovana poukézala v tejto
suvislosti predovSetkym na nahradné diely, ktoré mali byt ziskané od spolo€nosti CROMA TRANS s.r.0.,
ktora nie je autorizovanym predajcom nahradnych dielov zna¢ky OPEL. Origindlne nahradné diely su
nahradné diely, ktoré maju tu isti akost ako komponenty pouzité pri vyrobe vozidla a ktoré su vyrobené
podla Specifikacii a vyrobnych noriem poskytnutych vyrobcom vozidla na vyrobu komponentov alebo
nahradnych dielov pre prislusné vozidlo. Predpoklada sa, Ze originalne nahradné diely sa svojou akostou
zhoduju s komponentmi pouzitymi pri vyrobe prislusného vozidla a boli vyrobené podla Specifikacii a
vyrobnych noriem vyrobcu vozidla. Hribka povlakovej vrstvy nanesena vyrobcom vozidla sa pohybuje
na hranici 90-130 pm (vyskytuju sa v3ak aj pripady s hornou hranicou do 180 pm), pri€om namerané
hodnoty su spravidla v rozmedzi 40 pm. Pokial je na vozidle namerana hodnota blizka alebo vy3Sia ako
200 pm, da sa predpokladat, ze vozidlo alebo Cast vozidla bolo opravované, tmelené a prelakované.

6.3. V ramci Setrenia poistnej udalosti Zalovana vykonala obhliadku motorového vozidla po oprave dna
23.10.2014, v ramci ktorej boli na kapote poisteného motorového vozidla hamerané vysoké hodnoty
hrabky laku predmetnej kapoty, ktoré vo vyraznej miere prekracovali hodnoty 90-130 pm stanovene;j
pre nové originalne diely predmetného motorového vozidla, ked na kapote tohto motorového vozidla,
ktora mala byt zaobstarana autoservisom od spolo¢nosti CROMA TRANS s.r.o boli namerané hodnoty
v rozsahu od 348 pm do 407 pm, €o v znacnej miere prekrauje hodnotu novych originalnych dielov.
Zalovana predklada fotodokumentaciu z uvedenych merani. Z uvedeného merania vyplyva, Ze sa v
pripade danej opravy nemohlo jednat o nové originalne diely. Vzhladom na to, Ze v pripade spoloénosti
CROMA TRANS s.r.o. sa nejednalo o autorizovaného predajcu nahradnych dielov znacky OPEL, ako
aj vzhfadom na vykonané merania, Zalovana mala za nepreukazané pouzitie novych originalnych
dielov uc¢tovanych dodanych uvedenou spoloénostou autoservisu, ktory realizoval predmetnu opravu.
Zalovana preto v ramci jej kalkulacie nakladov na opravu poéitala s cenou pouzitia neoriginalnych, resp.
repasovanych nahradnych dielov v pripade nahradnych dielov zaobstaranych od spolo¢nosti CROMA
TRANS s.r.o.:

NARAZNIK P (1400869) v cene 169,-EUR (oproti uétovanej cene 353,- Eur)

MOTOR-KAPOTA (1160074) v cene 224,80 Eur (oproti uctovanej cene 281 Eur SVETLOMET L v cene
123,- Eur (oproti u¢tovanej cene 248,- Eur)

SVETLOMET P v cene 123,- Eur (oproti u¢tovanej cene 248,- Eur)

DEFLEKTOR v cene 64,50 Eur (oproti u¢tovanej cene 138,-Eur)

ODVOD VODY v cene 37,96 Eur (oproti u¢tovanej cene 47,45 Eur)

KONDENZATOR v cene 406,- Eur (oproti U&tovanej cene 507,50 Eur)

CHLADIC v cene 190,- Eur (oproti uctovanej cene 237,50 Eur).

Zalovana poukazala ajna zaznam detektivnej spoloénosti A3P s.r.0. dfia 23.10.2014, s ktorou Zalovana
pri objasfiovani okolnosti predmetnej poistnej udalosti spolupracovala, v ramci ktorého sa konstatuje,
Ze z vyjadreni majitela autoservisu realizujuceho predmetnu opravu na zaciatku Setrenia vyplyva, Ze
nahradné diely mali byt zo strany autoservisu nakupované v znackovej predajni OPEL v Rakusku.
Uvedené vyjadrenia majitefa autoservisu, ktory mal byt Zalobkyrfiou splnomocneny na jej zastupovanie
vo vztahu k Zalovanej su v8ak v rozpore s predloZzenymi dokladmi zo strany Zalobkyne. Zalovana
tak v pripade nahradnych dielov, ktoré mali byt dodané zo strany spoloénosti CROMA TRANS s.r.o.
neuznala naklady na nahradné diely vo vyske 722,19 EUR. Vzhlfadom na nepreukéazanie pouzitia novych
originalnych dielov, Zalovana zotrvava na zaveroch jej likvidacie.

6.4. Zalovana zaroveri poukézala na polozku Nahradnych dielov: LISTA MASKY CHLADICA (13286001)
zauctovanej v kalkulacii autoservisu v cene 118,50 EUR, ku ktorej nebol Zalovanej, ako ani sudu,
predloZeny Ziaden nadobudaci doklad, ktory by preukazoval pouzitie nového originalneho dielu, na
z&klade ¢oho ma Zalovana za to, Ze nebolo preukazané pouZzitie nového origindlneho dielu v tomto
pripade, a preto uznanie ceny neoriginalneho dielu, resp. uz pouzivaného dielu vo vySke 79,64 EUR
povazuje Zalovana z jej strany za dévodné.

6.5.Zalovana méarovnako za to, Ze v pripade nahradného dielu TLMIC NARAZU (1405237) udtovaného v
kalkulacii autoservisu v cene 65,45 EUR, nebol predloZzeny relevantny nadobudaci doklad k predmetne;j
polozke preukazujuci jeho originalitu. Zalovana vo vztahu k predloZeniu faktiry &. 1011114 od spolo&nosti



ROBSON Security s.r.o. uvadza, Ze to bola samotna Zalobkyna, ktora v jej vyjadreni zo diia 11.07.2016
uviedla, Zze v pripade nakupu uvedenych nahradnych dielov vlastnik autoservisu realizujuceho opravu
mal rieSit nakup nahradnych dielov cez vy$8ie menovanu spolo¢nost, ktoru taktiez vlastni, v snahe
ziskania vacsej zfavy na nakupovanom tovare. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna faktira mala iba
formalny charakter bez skuto&ného preukdzania nadobudnutia nového origindlneho dielu. Vzhladom na
uvedené ma Zalovand za to, Ze nebolo preukazané pouzitie novych originalnych dielov v zmysle &l. IX
ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, na zaklade ¢oho povaZzuje
Zalovana fou priznanu cenu vo vyske 26,80 EUR (ako cenu zodpovedajucu cene neoriginalneho dielu,
resp. dielu uz pouzivaného) za spravnu.

6.6. Zalovana v sUvislosti s vy$Sie uvedenymi skutocnostami predloZila okresnému sudu kalkulaciu k
oprave tykajucej sa poistnej udalosti 9560320855 zo dfia 12.10.2016, ktora bola vyhotovena v suvislosti s
doobhliadkou motorového vozidla Zalobkyne zo dfia 12.10.2016, (zaznam o doobhliadke) dria nakolko v
ramci povodnej obhliadky nebolo prihliadnuté na polozky vystuha 0340, absorbér 0325, prie¢nik zavesu,
kryt naraznika 0305, ktoré bolo potrebné dolikvidovat. Nakolko obhliadajuci technik pri zostavovani
doplnenej kalkulacie nespravne vychadzal z cien nahradnych dielov z roku 2016, likvidacia Zalovanej
vykonala prepocet tychto cien k stavu z roku 2014 stym, Ze celkova suma nakladov na nahradné diely
bola stanovena na sumu 2.391,65.EUR bez DPH. S priratanim mzdy za pracu vo vyske 111,70 EUR
a nakladov spojenych s lakovanim vo vySke 362,42 EUR Zalovana stanovila primeranost nakladov na
opravu v celkovej vySke 2.865,77 bez DPH (3.438,92 EUR s DPH).

6.7. Zalovana v prospech Zalobkyne plnila poistné plnenie v sumach 2.216,85 EUR dfia 31.10.2014,
350,86 EUR dfa 25.11.2016 a 699,26 TEUR dna 05.12.2016, teda spolu vo vyske 3.266,97 EUR, pricom
v ramci tychto uhrad prihliadala na 5 % spolut&ast’ Zalobkyne dojednanu v ramci predmetného poistenia
(5% z 3.438,92 EUR = 171,95 EUR). Zalovana ma tak za to, Ze z jej strany do$lo k plInému uspokojeniu
narokov Zalobkyne.

6.8. Zalovana zaroveri okrem vy$Sie uvedenych namietok povaZuje za potrebné poukézat aj na
nespravny vypocet spoluu€asti zo strany Zalobkyne realizovany Zalobkyfiou v ramci fiou uplatnenych
narokov, ked Zalobkyna od fiou poZadovanych narokov odratala spolutéast iba vo vyske 165,97 EUR,
ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana ako minimalna vySka spoluucasti. V ramci poistne;j
zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dojednana spolutu¢ast vo vyske 5 % minimalne vSak vo vyske
165,97 EUR. Vyska spoluucasti Zalobkyne tak predstavuje sumu zodpovedajucu 5 % dévodnych
nakladov na opravu motorového vozidla, najmenej v3ak vo vySke 165,97 EUR. Nakolko Zalovana
povazovala za primerané naklady vo vySke 3.438,92 EUR, Zalovana prihliadala na spoluu¢ast vo
vyske 171,95 EUR (0,05 x 3.438.92EUR). Zalovana vzhladom na vy$Sie uvedené povaZuje Zalobkyfiou
realizovany vypocet jej narokov za nespravny.

6.9. K predlozeniu cenovej ponuky od spolo€nosti OPEL - Pan Eu s.r.o. zo strany Zalobkyne v pripade
posudzovania primeranosti ceny normohodin v neautorizovanom servise AUTO & PNEU SERVIS s.r.o.
je potrebné uviest, Ze v pripade spolo¢nosti OPEL - Pan Eu s.r.o. sa jedna o autorizovany servis, ktorého
cena normohodin sa odvija od jeho Specializacie a Specialneho vybavenia k predmetnej znacke. V
pripade spolo¢nosti AUTO & PNEU SERVIS s.r.o. sa v8ak jedna o neautorizovany autoservis.

7. Zalobkynia vo svojom stanovisku zo dfia 02.01.2017 k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze vzhladom k
dodato&nej uhrade Zalovanou berie Zalobu v €asti uplatneného naroku vo vySke 1.134,91 Eur spat a
konanie Ziada v tejto Casti zastavit’.

K namietkam Zalovanej sa vyjadruje tak, Ze podfa jej nazoru Faktura €. 018-08-14 zo dra 28.08.2014
spifia v8etky poZiadavky na darovy doklad, pricom kalkulacia ic len podpornym dokladom. Nema
vedomost o tom, Ze by bolo mozné v SR zakupit nahradné diely na motorové vozidlo bez uhrady DPH,
ak obchodna spolo€nost nie je platcom DPH, t.j. argumentacia Zalovaného vychadza z nespravneho
posudenia veci. Len pre uplnost uvadza, Ze kalkulany program je licencovany a konatel spolo€nosti
ma niekolko opravovni, pri¢om kalkulaény program je nastaveny na obchodnu spol., ktora je platcom
DPH, preto je v kalkulacii rozdelenie na ceny ND ako i prace na ¢ast bez DPH a Ciastku DPH.

7.1. K obhliadke po oprave uviedla, Ze zvySené namerané hodnoty laku znamenaju len tofko, Ze
nanasanie laku bolo vykonavané ruéne, nie strojom, a nebol "trafeny" odtien laku a preto mohlo déjst
k vysSie uvedenej odchylke.



7.2. Co sa tyka argumentécie ohfadom dodavatela ND na opravu motorového vozidla CROMA TRANS
S.r.0. uvadza, Ze sa pridrziava vyjadrenia uvedeného vo vyjadreni k odporu, Ze ND nie je opravca povinny
zakupovat iba u autorizovaného predajcu, ale akejkolvek obchodnej spol. pripadne FO podnikatela ,
ktora ma v predmete €innosti "kupa tovaru na Gcely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatefom Zzivnosti (velkoobchod)." Ak ma Zalovana pochybnost vo veci pouzitia
novych ND navrhuje fyzickd ohliadku motorového vozidla a prip. demontéz ND za u€elom overenia ich
originality.

7.3. K Setreniu udajnou detektivhou sluzbou obchodnou spol. A3P, s.r.o sa Zalobkyfia nema dovod
vyjadrovat, nakolko ich zavery nie s hodnoverné a vyplyvaju aj zo skuto&nosti Ze Zzalovana po podani
navrhu uz uhradila €iastku 1.050,12 Eur, t.j. je mozné predpokladat, resp. z daného sa javi, Ze obchodna
spol. A3P s.r.o. vykonava svoje Setrenia neuplne. TieZ si dovolime poukazat na skuto¢nost, Zze nejde
o Ziaden pravny vztah vyplyvajuci z HP.

7.4. Vo veci vyS8ky normohodiny klampiarskej a lakovacej prace Zalobkyha predloZila cennik
iného opravcu (OPEL - Pan EU s.ro., ktory preukazoval, Ze vySka normohodiny v BA kraji je
primerana. Argumentacia zo strany Zalovanej aké podmienky musi spifat autorizovany servis oproti
neautorizovanému je podla nasho nazoru irelevantny, nakolko vysledok prace musi byt rovnaky. Ak by
sme pristupili na udajné delenie opravovni zalovanou na neautorizované a autorizované - predkladame
2 cenniky neautorizovanych zmluvnych servisov Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze cena klampiarskych
a lakovacich prac v €ase opravy je jednoznacne primerana a nepresahuje ceny v BA kraji. (BAERN
CENTER s.r.o v sume 25,- Eur bez DPH, t.j. 30,- Eur a 27,90 Eur bez DPI |, t.j. 33,48 Eur a Matlovi¢
s.r.o. 27,- Eur bez DPI |, t.j. 32,40 Eur).

8. Zalovana v pisomnych podaniach zo dfia 31.10.2018, 23.01.2019, 26.02. 2019 na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov a skutkovych tvrdeni Zalobkyne zosumarizovala argumentaciu dévodov
likvidacie poistnej udalosti v rozsahu fiou vykonanou na z&klade ktorej uvadza Ze v suvislosti s
dodavkou originalnych ND je spolo¢nost ROBSON SECURITY, s.r.o., ktora vystupuje ako dodavatel
v predmetnych faktdrach a spolo€nost Auto a pneu servis s.r.o., ktord vystupuje ako odberatel v
uvedenych fakturach, su jednoosobovymi spolo€nostami s ru¢enim obmedzenym s tou istou vlastnickou
Strukturou a tym istym sidlom spolo¢nosti, ktoré je zaroven vedené aj ako adresa pobytu jediného
spolognika a konatela uvedenych spolo¢nosti. Zalovana pritom opéatovne uviedla, Ze to bola samotna
Zalobkyria, ktora v jej vyjadreni zo dria 11.07.2016 uviedla, Ze v pripade ndkupu uvedenych nahradnych
dielov vlastnik autoservisu realizujuceho opravu mal rieSit nakup nahradnych dielov cez vysSie
menovanu spolo¢nost ROBSON SECURITY, s.r.o., ktoru taktiez vlastni, v snahe ziskania va¢sej zfavy
na nakupovanom tovare. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné faktary mali iba formalny charakter bez
skuto&ného preukazania nadobudnutia nového originalneho dielu. Vzhfadom na uvedené ma Zalovana
aj nadalej za to, Ze nebolo preukazané pouzitie novych originalnych dielov v zmysle €l. IX ods. 2 pism.
a) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO.

Zalovana okrem iného povaZuje v pripade otazky dokazovania k nadobudnutiu a pouZitiu novych
nahradnych dielov zo strany Zalobkyfiou zvoleného autoservisu Auto a pneu-servis, s.r.o. v pripade
uvadzanej opravy poisteného motorového vozidla Zalobkyne (tykajucej sa poistnej udalosti ¢.
9560320855) za potrebné poukazat aj na nesulad datumov dodania jednotlivych nahradnych dielov
vyS$Sie menovanému autoservisu zo strany nim oznacenych dodavatelov v U&tovnych dokladoch, ktoré
boli predloZzené zo strany uvedeného autoservisu v ramci tohto konania, a datumom realizacie opravy
poisteného motorového vozidla

Podla faktury spoloCnosti Auto a pneu servis, s.ro. ¢ 018-08-14, ktora mala realizovat opravu
poisteného motorového vozidla, mala byt uvedend sluzba Zalobkyne dodan4 dria 28.8.2014 (oznacgeny
deri odoslania faktury).

Z autoservisom predloZzenych nadobudacich dokladov, ktorymi sa menovany autoservis pokusil
preukazat nadobudnutie nahradnych dielov, ktoré mali byt pouzité pri oprave motorového vozidla
Zalobkyne vyplyvaju nasledovné skutonosti:

Z faktury spolo¢nosti ROBSON SECURITY, s.r.o. &. 0810914 zo dna 30.9.2014 vyplyva, Ze nahradny
diel VENTILATOR CHLADENIA 1341682 bol spolo¢nosti Auto a pneu servis, s.r.o. dodany az dia
30.09.2014, teda mesiac po realizacii opravy motorového vozidla Zalobkyne.

Z faktary spoloénosti ROBSON SECURITY, s.r.o. €. 1011114 zo diia 10.11.2014 vyplyva, Ze spolo¢nosti
Auto a pneu servis, s.r.o. mali byt dodané diely TLMIC NARAZU 1407030, OMEZOVAC 1405237,



MRIEZKA 1320197, MRIEZKA 1320180 a MRIEZKA 1400872, diia 10.11.2014, teda takmer az 3
mesiace po realizacii opravy motorového vozidla Zalobkyne

Z faktury subjektu C.D.T. Michal Hatrak €. 14079 vyplyva, Ze nahradné diely uvedené v predmetnej
fakture boli spolo¢nosti Auto a pneu servis, s.r.o. dodané diia 4.9.2014, teda 7 dni po realizacii opravy
poisteného motorového vozidla Zalobkyne.

Z vydajky €. V12565 vystavenej spolocnostou CROMA TRANS s.r.o. ako dodavatela pre spolo¢nost
Auto a pneu servis, s.r.o. (ktorou spolo€nost Auto a pneu servis, s.r.0. sa snazila preukazat nadobudnutie
nahradnych dielov, ktoré mali byt pouZité pri oprave) vyplyva, Ze diely uvedené v predmetnej vydajke
mali byt spoloénosti Auto a pneu servis, s.r.o. dodané dia 17.09.2014 teda po realizacii uvedenej opravy.
Z vydajky €. V12642 vystavenej spolocnostou CROMA TRANS s.r.o. ako dodavatela pre spolo¢nost
Auto a pneu servis, s.r.o. (ktorou spolo€nost Auto a pneu servis, s.r.0. sa snazila preukazat nadobudnutie
nahradnych dielov, ktoré mali byt pouzité pri oprave) vyplyva, Ze diéty uvedené v predmetnej vydajke
mali byt spolo€nosti Auto a pneu servis, s.r.o. dodané az dna 11.11.2014 teda takmer 3 mesiace po
realizacii opravy motorového vozidla Zalobkyne.

Zalovana ma tak za to, Ze zo strany menovaného autoservisu nielenze nedo$lo k preukazaniu
nadobudnutia novych originalnych dielov, ale ani k riadnemu preukazaniu skuto¢ného nadobudnutia
nim uvadzanych a u¢tovanych nahradnych dielov v ase realizacie predmetnej opravy. Z nadobudacich
dokladov k nahradnym dielom predloZzenych zo strany autoservisu zvoleného zo strany Zalobkyne
vyplyva, Ze tieto nepreukazuju nadobudnutie novych nahradnych dielov Zalobkyfiou zvolenym
autoservisom v Case realizacie opravy motorového vozidla tak, ako bola tato oprava zo strany tohto
autoservisu Zalobkyni u¢tovana.

Zalovana ma pritom za to, Ze bez riadneho a preukazatelného nadobudnutia novych nahradnych
origindlnych dielov zo strany autoservisu v €ase realizacie opravy motorového vozidla, nemohlo déjst
ani k ich pouzitiu pri oprave poisteného motorového vozidla v suvislosti s poistnou udalostou ¢&.
XXXXXXXXXX.

Zalovana tak s prihliadnutim na vy$sie uvedené skutognosti, ako aj s prihliadnutim na jej doterajSiu
argumentaciu ma aj nadalej za to, Ze Zalobkyriou uplatiované naroky su narokmi neprimeranymi, a
preto navrhuje, aby okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

8.1. Zalovana navySe opatovne poukazuje aj na zaznam detektivnej spolognosti A3P s.r.o. zo dfia
23.10.2014, s ktorou zalovana pri objasfiovani okolnosti predmetnej poistnej udalosti spolupracovala,
v ramci ktorého sa konstatuje, Ze z vyjadreni majitela autoservisu realizujuceho predmetnu opravu
vyplyva, Ze nahradné diely mali byt zo strany autoservisu nakupované v znackovej predajni OPEL
v Rakusku. Uvedené vyjadrenia majitefa autoservisu, ktory mal byt Zalobkyfou splnomocneny na jej
zastupovanie vo vztahu k Zalovanej su v8ak v rozpore s predlozenymi dokladmi zo strany Zalobkyne.

8.2. Rovnako Zalovana v suvislosti s otazkou preukazania dodania novych originalnych dielov v ramci
realizovanej opravy opatovne poukazuj na vysoké hodnoty hrabky laku (v rozsahu od 348 pm do 407
pm), ktoré boli v ramci obhliadky motorového vozidla Zalobkyne namerané zo strany obhliadajuceho
technika po jeho oprave na kapote tohto motorového vozidla a ktoré vyrazne prekraCovali hodnoty
novych originalnych dielov. Tvrdenia strany Zalobkyne o tom, Ze v danom pripade nemal sediet odtief
farby nahradného dielu povazuje strana Zalovanej za vysoko nepravdepodobné, nakolko v pripade
motorového vozidla Zalobkyne sa jednalo o Standardnu farbu motorového vozidla a v pripade dodania
nového originalneho dielu (tak, ako to tvrdi Zalobkyria) tu nie je zrejmy dévod nesuladu odtiefia farby
dielu s odtiefiom farby motorového vozidla.

8.3. Vzhladom na to, Ze v pripade tak spolo€nosti ROBSON SECURITY, s.r.o., ako aj spolonosti
CROMA TRANS, s.r.o. sa nejednalo o autorizovaného predajcu nahradnych dielov znacky OPEL, ako
aj vzhfadom na vykonané merania zo strany obhliadajucich technikov, Zalovana ma aj nadalej za
nepreukazané pouzitie novych originalnych dielov u¢tovanych uvedenymi spolo&nostami autoservisu,
ktory realizoval predmetnu opravu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tak Zalovana ma aj nadalej za
to, Ze sa v pripade danej opravy nemohlo jednat’ o pouzitie novych originalnych dielov tak, ako boli
uctované vo fakture €. 018- 08-14.

8.4. Zalovana zaroven opatovne poukazuje na polozku Nahradnych dielov: LISTA MASKY CHLADICA
(13286001) zauctovanej v kalkulacii autoservisu v cene 118,50 EUR, ku ktorej nebol Zalovanej, ako ani
sudu, predlozeny Ziaden nadobudaci doklad, ktory by preukazoval pouZitie nového originalneho dielu,
na zaklade ¢oho ma Zalovana za to, Ze nebolo preukazané pouzitie nového originalneho dielu v tomto



pripade, a preto uznanie ceny neoriginalneho dielu, resp. uz pouzivaného dielu vo vySke 79,64 EUR
povazuje Zalovana z jej strany za dévodné.

8.5.Zalovana rovnako opatovne namietala kalkulaciu vy$sie uvedeného autoservisu v &asti "Nahradné
diely" teda naklady v celkovej vy8ke 144,20 EUR, ktorych zaratanie do opravy je v rozpore s technoldgiou
opravy stanovenou zalovanou pri obhliadke zo diia 14.08.2014. Zalovana poukazovala na to, Ze vy$sie
uvedené naklady sa netykaju poskodeni zistenych pri fiou uskuto&nenej obhliadke zo dfia 14.08.2014,
a preto tu nie je dana pri¢inna suvislost medzi predmetnou poistnou udalostou a ich realizaciou
predmetnym autoservisom.

8.6. K predloZeniu kopie OsvedCenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitefnej osoby CROMA
TRANS s.r.o. (zle Citatelnej) Zalovana uvadza, Ze uvedeny doklad nepreukazuje tu skutocnost, Ze by
spolo€nosti Auto a pneu servis, s.r.o. bola zo strany uvedenej spolo¢nosti vo vydajkach €. V12545,
V12565 a V12642 skutodne uétovana aj DPH. Zalovana v tejto sUvislosti poukazuje na to, Ze v
pripade uvedenych dokladov spolo&nost CROMA TRANS, s.r.0. neuvadzala, Ziadne &islo IC DPH, ktoré
zdanitelna osoba v zmysle § 74 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej ako zakon &. 222/2004 Z. z.) povinna uvadzat na kazdom zu&tovacom doklade. NavySe zo zle
Citatelného Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitefnej osoby CROMA TRANS s.r.o.
vyplyva, Ze toto bolo vystavené v roku 2012, a teda nie je zrejmé, €i predmetné osved&enie malo platnost
aj v roku 2014. Bez ohladu na platnost predmetného osved&enia ma Zalovana za to, Ze bez predloZenia
realneho dokladu o zauétovani DPH zo strany spolo¢nosti CROMA TRANS s.r.o. vo vztahu k dodaniu
nahradnych dielov spolo&nosti Auto a pneu servis, s.r.0. nie je mozné prezumovat’ aj realne uplatnenie
DPH. Zalovana vzhladom na uvedené aj nadalej zotrvava na jej namietkach tykajlcich sa zaratania
DPH k nakladom spojenym s opravou realizovanou v spolo¢nosti Auto a pneu servis, s.r.o., ktora v ¢ase
opravy nebola platcom DPH.

8.7. Zalovana zaroveri v slvislosti s namietkami k neopravnenému zauétovaniu DPH vo faktire
spolo€nosti Auto a pneu servis, s.r.o. ¢. 018-08-14 zo dha 28.08.2014 zaroven dodala, Ze okrem
zauctovaniu DPH pri nahradnych dieloch menovana spolo&nost DPH neopravnene zauctovala aj vo
vztahu k realizovanym pracam opravy, ¢o vyplyva aj zo samotnej kalkulacie tejto spolo¢nosti, na ktoru
sa uvedeny darnovy doklad odvolava. V pripade predmetnych prac sa tak jednalo o neopravnené ceny
opravy navysenie vo vyske 76,02 EUR vo vztahu k sume 380,10 EUR, ktora bola uvadzana ako cena
prac bez DPH.

8.8.Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti ma zalovana zato, Ze z jej strany doSlo k poskytnutiu
poistného plnenia v prospech Zalobkyne v rozsahu, na ktory mala Zalobkyha narok, priCom vo zvy3ne;j
Casti Zalobkyriou uplatiiovanych narokov povazuje Zalovana tieto naroky Zalobkyne za nedévodné a
Ziada, aby okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyfa sa s poukazom na faktaru spolo&nosti
Auto a pneu servis, s.r.0., so sidlom Pod Rovnicami 3, 841 05 Bratislava, ICO: 35722096, &. 018-08-14
zo dfia 28.08.2014 domahala v suvislosti s poistnou udalostou &. 9560320855 od Zalovanej zaplatenia
fakturovanej sumy 4.633,56 EUR. Vys3ie uvedena faktura spoloCnosti Auto a pneu servis, s.r.o
odkazovala na priloZzenu kalkulaciu uvedeného autoservisu, kde boli tak nahradné diely, ako aj u¢tované
prace polozkovite rozpisané v nasledovnom: NAHRADNE DIELY mali predstavovat sumu 3.254,41 Eur,
MZDA ZA PRACU mala predstavovat sumu 244,60 Eur, VEDLAJSIE NAKLADY mali predstavovat sumu
23,00 Eur, LAKOVANIE (112,50 Eur + 226,79 Eur) malo predstavovat sumu 339,29 Eur, NAKLADY
NA OPRAVU spolu bez DPH 3.861,30 Eur. K tomu si autoservis uc¢toval DPH 772,26 Eur, Naklady
na opravu so zaratanim DPH 4.633,56 Eur. Zalovana poskytla Zalobkyni v ramci jej poistného plnenia
zo dna 03.11.2014 plnenie vo vyske 2.216,85 Eur predstavujuce rozdiel autoservisom uétovanej sumy
4633,56 Eur a Zzalovanou neuznanymi a nepreukdzanymi nakladmi vo vySke 2.250,74 Eur a Zalovanou
odratanou spoluuc¢astou vo vyske 165,97 Eur: 4.633,56 Eur - 2.250,74 Eur - 165,97 Eur = 2.216,85 Eur

8.9. Pokial ide o nepriznané plnenie vo vyske 2.216,85 Zalovana sa zaroven nestotoznila ani so
sumou udtovanou zo strany subjektu Auto a pneu servis, s.r.o. v pripade polozky 0423 LISTA MASKY
CHLADICA, ktora bola zo strany ozna&eného subjektu uétovana vo vyske 118,50 Eur bez DPH a pri
svojich vypoctoch pocitala so sumou 99,50 Eur (rozdiel 18,95 Eur). Zarover vzhfadom na nepreukazanie
pouzitia novych originalnych nahradnych dielov Zalovana v pripade zvySnych nahradnych dielov v
celkovej sume 1.409,05 Eur (so zaratanim nahradného dielu 0423 LISTA MASKY CHLADICA vo
vyske 99,55 Eur) odratala od nakladov hodnotu 40 % ako hodnotu rozdielu cien novych originalnych
nahradnych dielov a cien repasovanych nahradnych dielov, o predstavovalo sumu 563,62 Eur.



V pripade polozky rezijného materialu (v rozsahu 2 %) boli zo strany Zalovanej pévodne priznané naklady
vo vySke 29,29 Eur oproti servisom u&tovanej sadzbe 63,81 Eur (o predstavovalo rozdiel vo vySke
34,52 Eur).

Zalovana zarover uznala dévodnost &asového rozsahu prac (mimo lakovanie) v hodnote 68 CJ, teda
6,8 Nh (oproti servisom uplatiiovanych 102 CJ, teda 10,2 Nh) za priznania ceny 16,67 EUR bez DPH
za normohodinu (oproti servisom uétovanej sume 23,- Eur bez DPH za normohodinu). Zalovana tak
v povodnom plneni uznala dévodnost sumy 113,36 Eur bez DPH ako sumy opravnenych nakladov
spojenych s pracami na opravu (stojacimi mimo lakovania) oproti servisom uc¢tovanej sume 244,60
Eur. Neuznané naklady spojené s pracami (mimo lakovania) predstavovali sumu 131,24 Eur. Zalovana
zaroven s prihliadnutim na Udaje zadavané vyrobcom neuznala uétované vedlajSie naklady vo vyske
23,- EUR.

V pripade lakovnickych prac zalovana priznala v pévodnom plneni dévodnost nakladov v rozsahu 378,30
EUR oproti servisom uc¢tovanym 339,29 EUR (&o predstavovalo vysSie plnenie vo vyske 39,01 EUR).
Pbvodne Zalovanou nepriznané naklady opravy tak predstavovali sumu 1.875,62 EUR bez DPH: 277,65
EUR + 865,65 EUR + 18,95 EUR + 563,62 EUR + 34,52 EUR + 131,24 EUR + 23,- EUR - 39,01 EUR =
1.875,62 EUR bez DPH. Po priratani sadzby DPH (375,12 EUR ako 20 % zo sumy 1.875,62 EUR) tak
suma nepriznanych nakladov v povodnom plneni predstavovala hodnotu 2.250,74 EUR.

Nasledne Zalovana prehodnotila likvidaciu poistnej udalosti & 9560320855, do poistného plnenia
dopogitala polozky 0305 KRYT NARAZNIKA vo vyske 47,90 EUR, 0325 NARAZ -

ABSORBER vo vyske 26,80 EUR , 0339 PRIECNIK CHLADICA vo vyske 26,80 EUR s tym, Ze Zalovana
aj nadalej nemala za preukazané pouzitie novych originalnych nahradnych dielov zo strany subjektu
Auto a pneu servis, s.r.0.. Zalovana tak realizovala v pineniach zo diia 28.11.2016 a 06.12.2016 doplatky
vo vyske 350,86 EUR a 699,26 EUR Zalovana tak celkovo v sUvislosti s poistnou udalostou zo dfia
9560320855 priznala zalobkyni poistné plnenie vo vyske 3.438,92 EUR, €o po odratani spolut¢asti vo
vySke 171,95 EUR predstavovalo vyplatené plnenie vo vySke 3438,92 EUR.

K priznanému plneniu tykajucemu sa nakladov na nahradné diely Zalovana priratala naroky - naklady na
rezijny material vo vyske 2 % z nahradnych dielov, teda sumu 46,90 EUR bez DPH. N&klady na nahradné
diely, s ktorymi strana Zalovanej pocitala v ramci jej plnenia predstavovali sumu 2.391,65 EUR bez
DPH (ako suc&et sumy 2.344,75 EUR a sumy 46,90 EUR). V pripade nakladov spojenych s realizaciou
opravarenskych prac Zalovana uznala na zaklade jej vypoétov v odbornom vypoctovom programe
AUDATEX dévodnost rozsahu 67 CJ (&asovych jednotiek), ktoré predstavovali 6,7 Nh prac (67/10) za
priznania ceny normohodiny vo vyske 16,67 EUR. Zalovanou priznané naklady na opravarenské prace
(mimo prac lakovnickych) predstavovali tak sumu 111,70 Eur bez DPH 2.344,75 Eur. Za lakovaci material
a prace spojené s lakovanim zalovana priznala zalobkyni v ramci finalizacie poistného plnenia naklady
vo vyske 362,42 Eur. Od vy$Sie uvedenej sumy priznanych nakladov vo vyske 3.438,92 Eur Zalovana
nasledne v zmysle zmluvnych podmienok odratala dojednanu 5% spoluucast poistenej, a to vo vyske
171,95 EUR (ako 5 % zo sumy 3.438,92 EUR), na z&klade ¢oho poistné plnenie po odratani dojednanej
spoluucasti Zalobkyne predstavovalo sumu 3.266,97 Eurt.j. 3.438,92 Eur- 171,95 = 3.266,97 Eur. VysSie
uvedené poistné plnenie v sume 3.266, 97 EUR Zalovana, povaZzuje za findlne s tym, Ze vo zvy3ku
povazuje Zalobkyriou uplatfiované naroky aj vzhladom na doterajSiu argumentaciu strany Zalovanej za
neddévodné a nepreukazané.

9. Zalovana zaroven pri kontrole likvidacie poistnej udalosti 9560320855 zistila, Ze neopodstatnene
vyplatila poistné plnenie v suvislosti s uvedenou poistnou udalostou Zalovanej so zaratanim DPH, aj
ked subjekt Auto a pneu servis, s.r.o. nebol ako neplatca DPH opravneny si u¢tovat DPH minimalne v
ramci nim uvadzanych opravarenskych prac tykajucich sa podkodeného motorového vozidla Zalobkyne.
Akékolvek naklady spojené s uplathovanim si DPH zo strany uvedeného subjektu preto povazuje
Zalovana aj nad'alej za nedévodné, a teda za nedévodné povazuije tieto naklady aj v zalobkyfiou podanej
Zalobe.

10. Zalovana rovnako za nedévodné aj nadalej povaZzuje Zalobkyfou uplatfiované naroky na doplatenie
poistného plnenia za subjektom Auto a pneu servis, s.r.o. Uétované nové originalne nahradné diely
aj ked menovany subjekt nebol schopny tak v priebehu Setrenia uvedenej poistnej udalosti, ako ani
nasledne v ramci vedenia sudneho konania, preukazat nadobudnutie novych originalnych nahradnych
dielov v &ase realizacie opravy poskodeného motorového vozidla Zzalobkyne. Zalovana ma za to, Ze z
predloZzenych dokladov, ktoré poskytol subjekt Auto a pneu servis, s.r.o. nevyplyvalo, Ze by sa jednalo
0 nové originalne nahradné diely zakupené od autorizovaného dodavatela danej znacky, priCom k
nadobudnutiu predmetnych nahradnych dielov malo zo strany samotného autoservisu déjst az po



realizacii samotnej opravy, teda po datume 28.08.2014, teda datume, kedy bola vystavena Zalobkyni
faktura ¢. 018-08-14 a kedy mala byt Zalobkyni dodana sluzba - oprava poskodeného motorového
vozidla. Menovany servis totiz nemohol realizovat opravu za pouzitia nim uvadzanych nahradnych dielov
bez ich predoslého realneho a pravneho nadobudnutia.

11. Zalovana v tejto suvislosti mutatis mutandis poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co/187/2018 zo dfia 5.12.2018, v ktorom krajsky sud v obdobnom pripade, kedy autoservis
realizujuci opravu nebol sudu schopny na jeho vyzvu predloZit' relevantné nadobudacie doklady k
uctovanym novym originalnym nahradnym dielom, sa stotoznil so zavermi okresného sudu (bod. 3
rozsudku) v ramci, ktorych sudy uviedli nasledovné: "Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil
zaver, Ze zaloba nie je dévodna. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
"Sud pri opatovnom rozhodovani o naroku Zalobcu bol v zmysle §391 ods. 2 CSP viazany pravny
nazorom odvolacieho sudu, ktory v uzneseni ¢.k. 6C0/82/2017-180 zo dnia 30.05.2017, pravoplathom
driia 20.06.2017, uviedol, Ze Zalovany neznizil poistné plnenie v zmysle § 799 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, ale namietal nesplnenie povinnosti opravneného predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel
vyziadal a spornym v konani zostal rozsah poistného plnenia v nadvaznosti na naklady vynalozené
na opravu predmetného vozidla. Odvolaci sud suhlasil so Zalovanym v tom, Ze ak mali byt na opravu
poskodeného motorového vozidla pouZité nové origindlne diely (disky + pneumatiky), je potrebné aby
tato skuto€nost bola nepochybne preukazand, t.j. aby bolo preukazané, Zze na opravu vozidla boli
skuto€ne zakupené, dodané a pouzité nové originalne diely ,,V opacnom pripade poistenému nemohol
vzniknut narok na poistné plnenie vychadzajuce z ceny novych originalnych dielov pouzitych pri oprave
vozidla ." Odvolaci sud v uvedenom uzneseni tiez uviedol,.." Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
by na opravu vozidla boli pouzité nové origindlne 3 kusy diskov, pretoze servis T. B. B.. B . T.. Y.,,
vykonavajuci opravu vozidla nadobudacie doklady ohladom tychto diskov nepredlozil. Pokial ide o
jeho moznost s takymito dokladmi disponovat, odvolaci sud poukazal na argumentaciu zalovaného
z jeho odvolania, v ktorej Zalovany uviedol, Ze autoservis je v zmysle § 35 ods. 2 a 3 zdkona ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve povinny ako uctovna jednotka po dobu 5 rokov uchovavat uétovné doklady
suvisiace s vykonom jeho podnikatelskej €innosti, ku ktorym jednoznaé&ne patria aj nadobudacie doklady
k nahradnym dielom, ktoré su zo strany autoservisu zakupované pre potreby realizacie tej ktorej opravy.
S touto argumentaciou sa odvolaci sud stotoznil". Zalovana ma za to, Ze vys$ie citované rozhodnutie
krajského sudu je aplikovatelné aj na pripad prejednavany pod sp. zn. 11C/180/2015, nakolko subjektom
Auto a pneu servis, s.r.o. predloZené doklady k nim oznaenym nahradnym dielom s ddtumami dodania
dielov po realizacii samotnej opravy, nie je mozné povazovat za relevantny doklad k nadobudnutiu a
pouzitiu novych originalnych nahradnych dielov pri realizacii opravy tykajucej sa poistnej udalosti €.
9560320855. Zalovana ma tak aj nadalej za to, Ze Zalobkyfiou uplatfiované naroky, ktoré su aj nadalej
predmetom tohto sporového konania su narokmi nedévodnymi, a preto navrhuje, aby okresny sud Zalobu
Zalobkyne v prejednavanej Casti zamietol.

12. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran, oboznamenim sa s
pisomnymi stanoviskami sporovych stran, s listinnymi dékazmi vyplyvajucimi z obsahu odévodnenia
rozhodnutia (poistna zmluva, poistné podmienky havarijného poistenia EUROKASKO, zaznam o
obhliadke vozidla po poistnej udalosti a cenova kalkulacia opravy vozidla, zaznam o doobhliadke vozidla,
faktury a vydajky ohladom opravy vozidla, oznamenie o poistnom plneni) a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyni nie je opravneny.

12.1. V konani nebola sporna existencia poistného vztahu ako aj otazka vzniku $kody na motorovom
vozidle v dosledku poistnej udalosti a v neposlednej miere vznik povinnosti Zalovanej poskytnut
Zalobkyni poistné plnenie za uelom nahrady Skody spdsobenej na motorovom vozidle v désledku
poistnej udalosti. Sporna bola otazka rozsahu poistného plnenia. Zalobkyfa si G&tovala titulom nahrady
Skody sumu 4.633,56 Eur, ktora bola podloZzena ucétovnymi dokladmi (faktira a cenova kalkulacia
vykonanej opravy) preukazujucimi rozsah vykonanej opravy na motorovom vozidle. Zalovana v stvislosti
s poistnou udalostou vykonala Setrenie v ramci ktorého obhliadla poskodené motorové vozidlo a
vyhotovila predbeznu cenovu kalkulaciu jeho opravy. Nasledne vyhodnotila Zalobkytiou, pripadne fiou
splnomocnenym servisom, predlozenu fakturaciu a Zalobkyni poskytla poistné plnenie vo vyske 2.216,85
Eur s uvedenim dovodov jeho kratenia. V zasade Zalovana kratila poistné plnenie z dévodu:

1) Ze Zalobkyria hodnovernym spdsobom nepreukazala, Ze v3etky pouzité nahradné diely su originalne,
2) Ze pouzitie vSetkych nahradnych dielov a vykonanej opravy je v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou
udalostou,



3) sporna bola aj utovana cena rozsahu prac a materialu pouZitého v suvislosti s lakovanim vozidla,
vzhladom k pouzitym nahradnym dielom, vy8ke Nh neautorizovaného servisu.

12.2. V priebehu konania doSlo k dodato€nému &iastoénému plneniu zo strany Zalovanej, v désledku
dopocitania uctovanych poloZiek vo vyske 1.050,12 Eur (350,86 dfia 28.11.2016 a 06.12.2016 vo vyske
699,26 Eur). Vzhfadom k dodato&nému plneniu Zalovanou zalobkyria podanim zo dfia 02.01.2017 vzala
Zalobu v €asti o zaplatenie 1050,12 Eur spat’ ako aj o €ast plnenia zodpovedajuceho, podfa nazoru
Zalobkyne, spoluucasti zalobkyne na nahrade Skody vo vyske 65,71 Eur. Predmetom sporu, podla
uvedenia Zalobkyne, tak zostal narok vo vyske 1.134,91 Eur.

12.3. Prava a povinnosti u€astnikov poistnej zmluvy sa riadia podmienkami dohodnutymi v zmluve ako
aj podla obsahu s nazvom "Dal$ie udaje o poistnej zmluve" véeobecnymi poistnymi podmienkami a
najma zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie EUROKASKO, nakolko predmetom sporu bolo
plnenie z havarijného poistenia.

12.4. Podfa ¢l. VI. bod 16) poistnych podmienok pre havarijné poistenie EUROKASKO Poisteny je
povinny na poZziadanie poistovne predlozit hodnoverné doklady o oprave MV. V pripade, Ze poistovni
nebudu predlozené hodnoverné doklady o oprave resp. o pdvode pouzitych ndhradnych dielov pri oprave
MV bude poistné plnenie pomerne kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla § 799 ods. 1) Obdianskeho zakonnika Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla ods. 2) Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit
potrebné doklady, ktoré si poistite!' vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit' aj dalSie povinnosti.
Podla ods. 3) Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zvac3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny
plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit.
V ustanoveni § 799 ods. 3 OZ je zakotvena sankcia v pripade, ked poisteny porusi jednak vSeobecné
povinnosti, ktoré mu uklada zakon, poistna zmluva alebo poistné podmienky poistovatela, a jednak
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 799 ods. 2 OZ po vzniku poistnej udalosti.

12.5. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana priznala Zalobkyni poistné plnenie v celkovej vyske
3.438,92 Eur z toho nahradné diely: 2.391,65 Eur, ndklady prac opravy: 111,70 Eur a naklady lakovania:
362,42 Eur. Spoluuc¢ast Zalobkyne predstavovala 5 % z nahrady Skody t.j. 171,95 Eur, ktora bola od
poskytnutého poistného plnenia odpoditana, to znamena, Ze zalobkyni bola vyplatena suma 3.266,97
Eur. Rozdiel medzi uplatnenym narokom Zalobkyne a poskytnutym plnenim tak predstavoval vySku
1.022,69 Eur (4.633,56 Eur - 3.438,92 Eur - 171,95 Eur = 1.022,69 Eur). Suma 1.022,69 Eur predstavuje
kratenie nakladov za pouzité nahradné diely u ktorych Zalovana nemala preukazané, Ze sa jedna o
originalne diely a v €asti mzdy za pracu s vynimkou lakovania, kde Zalovana poskytla plnenie vo vy33ej
miere ako bolo u¢tované (362, 42 Eur).

12.6. Podla ¢l. IX bod 1) poistnych podmienok za 8kodu vzniknutd poistnou udalostou podfa typu
poistenia poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie
poSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v
rozsahu nakladov na znovuzriadenie znieného alebo odcudzeného MV, so zohfadnenim dojednane;j
spoluucasti, maximalne v8ak vo vyske vSeobecnej Hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou
udalostou.

Bod 2) Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie MV nasledovne:

a) uc€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material u¢tované podfa opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR,

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
Casové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.



Bod 3) Primeranymi nakladmi na opravu nie si zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym
okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu MV v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v
tychto zmluvnych dojednaniach.

12.7. Vychadzajuc z vySSie uvedeného bolo povinnostou Zalobkyne, podfa poistnych podmienok k
plneniu ktorych sa zaviazala, preukazat pévod nahradnych dielov pouZzitych na opravu motorového
vozidla v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti Zalovanou. V tomto smere sud sa stotoZfiuje
s argumentaciou Zalovanej, Ze predloZzené uctovné doklady dostatoCne nepotvrdzuju originalitu
nahradnych dielov. Originalitu nahradnych dielov je mozné preukazat dokladom o ich ndkupe priamo
od vyrobcu alebo kupou z autorizovaného servisu. Pravdou je, Ze origindlne nahradné diely je mozné
zakupit' aj u inych subjektov avSak v takom pripade je potrebné, aby kipna cena, ako identifikator ich
originality, uvedena na u¢tovnom doklade bola ¢itatelna a umoZznila poistovni porovnanie s ich vyrobnymi
cenami. V danom pripade Zalovanej ako i sudu Zalobkyna predloZila képie faktur o kipe nahradnych
dielov, na ktorych kipna cena pri vyhotovovani faktury bola prekryta, ako aj faktury sved&iace o kupe
nahradnych dielov a ich dodani vystavené cca 3 mesiace po vykonani a fakturovani opravy motorového
vozidla. S poukazom na uvedené je mozné uzavriet, Ze pokial poistenec nepreukaze dohodnuty
spbsobom originalne nahradné diely, je na poistovni do akej miery bude rozsah Skody v danej suvislosti
akceptovat.

12.8. Pokial ide o kratenie nakladov za cenu prace, zo samotnej poistnej zmluvy ako aj z poistnych
podmienok vyplyva, Ze Nh bude u&tované ako cena obvykla pre znacku v danom regiéne. Aj v tomto
pripade sud povaZzuje postup poistovne v suvislosti s kratenim nakladov za cenu prace za dovodny.
Zalované postupovala v stlade s poistnymi podmienkami, ked fakturovan( cenu prac skimala z hiadiska
ich ucelnosti postupom uvedenym v poistnych podmienkach s ktorymi Zalobkyfia bola oboznamena
a pri uzatvarani poistnej zmluvy k nim pristupila. V pripade poistnej udalosti je na poSkodenom resp.
poistenom v akom servise a za akych podmienok sa bude realizovat oprava vozidla, avSak pri uplatneni
nahrady Skody u poistovni by mal pocitat' s tym, Zze vypocet poistného plnenia pri uplatneni poistnych
podmienok nemusi sa vzdy kryt so vzniknutymi ndkladmi.

13. Vyrok o zastaveni konania vo vyske 1.050, 12 Eur podfa § 145 ods. 2) CSP koreSponduje s podanim
Zalobkyne zo dfia 02.01.2017, ktorym vzala Zalobu v tejto Easti spat.

14. Zalobkyha si si&asne uplatnila v konani urok z omeskania viazici sa k plneniam, ktoré Zalovana
Zalobkyni poskytla v priebehu sudneho konania v suvislosti s doSetrenim poistnej udalosti.

Podla § 797 ods.3) OZ Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbytoéného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

V danom pripade si Zalobkyria uplatnila narok na urok z omeSkania po¢nuc od 16.11.2014 t.j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na poskytnutie plnenia od ukoncenia Setrenia, ktorym bol narok Zzalobkyne
krateny. Sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.050 Eur od 16.11.2014
do 29.11.2016, kedy doSlo k uhrade dodatoéného poistného plnenia vo vySke 350,86 Eur a zo sumy
699,26 Eur od 30.11.2016 do 07.12.2016 kedy doslo k dalSej dodato¢nej uhrade poistného plnenia
Zalobkyne. Vyska uroku zodpoveda urokovej miere ECB v ¢ase vzniku naroku a je urena v sulade s §
517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z.

15. Vo zvy8ku narokovanej istiny sud Zalobu zamietol, nakolko v konani Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno., nakolko v konani neprodukovala dbkazy ktorymi by relevantnym spésobom spochybnila
vysledky Setrenia Zalovanej vo vztahu k neuznanym narokom.

16. KedZe Zalobkyna bola v konani len €iastocne uspedna a Zalovand si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



