Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/25/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619010139

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619010139.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 21. maja 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
M. K.,  G.. XX XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom M. A. G. Z., okres
SpiSska Nova Ves, t. €. bytom G. I. XX, invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-69 zo dha
30.05.2018, pravoplatnym dfia 04.09.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, a nasledne ako bol vyzvou Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-85 zo diia 14.09.2018 vyzvany na nastupenie do vykonu
trestu najneskorsie v priebehu diia 28.09.2018 do Ustavu na vykon vézby Kosice, ktori prevzal dfia
18.09.2018 a po tom, ako mu uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-90 zo
dria 28.09.2018, pravoplatnym dna 28.09.2018, bola zamietnuta jeho ziadost o odklad vykonu trestu
odniatia slobody, nenastupil bez vazneho dévodu na vykon tohto trestu odfatia slobody napriek tomu, ze
dna 24.10.2018 prevzal dalSiu vyzvu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-95 zo dfia
05.10.2018 na nastupenia do vykonu trestu najneskorsie v priebehu diia 15.10.2018 do Ustavu na vykon
vazby Kosice a do vykonu trestu odriatia slobody musel byt dodany prislusnikmi Oddelenia zelezni¢nej
policie PZ Spisska Nova Ves dna 26.11.2018,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a za to
sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného M.
K. pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pre skutok
popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany M. K. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal

,ano®.

Po zisteni stanovisk procesnych stran ktoré navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podia § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhladsenie obzZalovaného, Ze je vinny prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond. Preto na hlavhom pojednavani
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Podla odpisu z registra trestov bolo preukazané, Ze obZalovany ma jedenast zaznamov, ktoré svedcia
o jeho predchadzajucich odsudeniach za réznu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018 zo diha 30.05.2018, pravoplatnym dna
04.09.2018, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona. Bol
mu za to ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z lustracie v Registri priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany M. K. sa dopustil troch priestupkov, a to
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z. dria 01.08.2017 vybaveny blokovym
konanim, priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990
Z.z.dna21.10.2017, toto konanie bola zastavené a priestupku porusenie zakazu fajéenia podla zakona
€. 377/2004 Z. z. diia 19.11.2018, ktory bol vybaveny napomenutim.

Z charakteristiky UVV a UVTOS Kosice vyplynulo, e obzalovany bol dodany do vykonu trestu
prislusnikmi Oddelenia dopravy Zelezni¢nej policie SpiSska Nova Ves drna 26.11.2018. Spravanie M.
K. doposial hodnotia ako bezproblémové. Interné normy a predpisy dodrZiava. Vystupovanie vodci
prisludnikom a persondlu ma sludné, ich prikazy sa snazi plnit. V osobnych veciach si udrZiava
pozadovany poriadok, osobnej hygiene venuje dostatocnu pozornost. Interpersonalnym konfliktom sa
vyhyba. V &ase osobného volha sa doposial nezapojil do kulturno-osvetovych €innosti. Nie je pracovne
zaradeny z dévodu, Ze je invalidny déchodca. Doposial nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne
potrestany.

Zo spravy Mestského uradu v SpiSskej Novej Vsi vyplynulo, Ze obzalovany ma vedeny trvaly pobyt
M. A. G. Z.. Je rozvedeny a otcom dvoch deti, aktualne miesto pobytu im nie je zname. Spravanie
obzalovaného nebolo rieSené Mestskym uradom v SpiSskej Novej Vsi.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo diia
30.05.2018, pravoplatnym dna 04.09.2018, bol M. K. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona. Bol mu za to ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného M. K., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany M. K. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovd podstatu precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.



Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze v inkriminovanom €asovom obdobi po odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-69 zo dfia 30.05.2018, pravoplatnym
dria 04.09.2018, a nasledne ako bol vyzvou Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-85
zo dnia 14.09.2018 vyzvany na nastupenie do vykonu trestu najneskorsie v priebehu dria 28.09.2018 do
Ustavu na vykon vézby Kosice, ktoru prevzal diia 18.09.2018 a po tom, ako mu uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-90 zo dna 28.09.2018, pravoplatnym dfa 28.09.2018, bola
zamietnutd jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odiiatia slobody, nenastupil bez vazneho dévodu na
vykon tohto trestu odfiatia slobody napriek tomu, Ze diia 24.10.2018 prevzal dalSiu vyzvu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-95 zo diia 05.10.2018 na nastupenia do vykonu trestu
najneskorsie v priebehu diia 15.10.2018 do Ustavu na vykon vazby Kosice a do vykonu trestu odratia
slobody musel byt dodany prisludnikmi Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ SpiSskd Nova Ves dna
26.11.2018. Motivom pre takéto konanie obZalovaného bolo vyhnut sa splneniu ulozeného trestu.

Sud z okolnosti pripadu a osoby pachatela nemal za preukazané, ze doslo k splneniu podmienok na
uplatnenie § 39 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu pred inymi
formami ruSenia Cinnosti organov verejnej moci.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. |) Tr. zakona. ObZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, Co je
pritazujucu okolnost'ou podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
u obZalovaného je teda rovnaky.

Na obZalovaného je mozné pdsobit' uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe
ide o recidivistu v pachani trestnej ¢innosti. Vzhladom na osobu obZalovaného, by uz iny druh trestu u
neho nesplnil ucel sledovany Trestnym zakonom.

Sud mal za to, ze s prihliadnutim aj na nasledok trestnej €innosti a osobné pomery obZalovaného, je
primerany aj trest odnatia slobody uloZzeny mu na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktorym bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného,
teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



