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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu: AQUA trade Slovakia
s.r.o., Jesenského 292/55, 961 01 Zvolen, ICO: 36 049 999, zast. JUDr. Martina Mészaros Bariakova,
advokat, Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen proti zalovanému: Komunalna poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, advokatska kancelaria, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani na zaplatenie
20.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
35Cb/190/2015-200 zo dfia 22.5.2017 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 35Cb/190/2015-212 zo dna
5.9.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/190/2015-200 zo dna
22.5.2017 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 35Cb/190/2015-212 zo dha 5.9.2017 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 20.000 EUR
s urokom z ome$kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 20.000 EUR od 21.10.2010 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 454,24 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konstatoval plny uspech Zalobcu
v spore.

2. Sud prvej instancie vychadzal z navrhu podaného na sud diia 24.11.2015, v ktorom Zalobca Ziadal,
aby mu Zalovany zaplatil sumu vo vySke 20.000 EUR a sumu 454,24 EUR s 8,05% roénym Urokom z
omeskania zo sumy 20.000 EUR od 21.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu vydania
bezdévodného obohatenia.

3. Sud vykonanym dokazovanim vysluchom sporovych strdn a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zistil nasledujuci skutkovy stav: Z poistnej zmluvy €. 1079022133 zo dfia 10.2.2010 sud zistil, Ze Zalobca
ako poistnik uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Skoda Fabia Combi Clas, VIN: TMBFH25J8A3020478. Z postového pefiazného
poukazu zo dna 15.2.2010 sud zistil, Ze Zalobca uhradil poistné v dohodnutej vySke. Sud rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/19/2013 zo dfia 27.5.2015 zaviazal zalobcu za Ucasti zalovaného
ako vedlajSieho u&astnika na uhradu sumy 5.000 EUR O.. W. C., sumy 5.000 EUR S. C. a 10.000
EUR O. C. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze osobnym motorovym vozidlom Zalobcu
poistenym u Zalovaného vodi¢ P. G. spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul spolujazdec z vozidla



vedeného O.. W. C. U. C.. Sud priznanie uvedenych sum oddvodnil ako nemajetkovu ujmu detom
a manzelke zosnulého. Z vypisu z bankového uctu Zalobcu zo dfia 28.8.2015 sud zistil, Ze Zalobca
uhradil sumu uréenu rozsudkom v celej vySke dria 28.8.2015. Z vyzvy na zaplatenie zo diha 12.10.2015
sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy v lehote 5 dni od prevzatia vyzvy.
Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze Ghradou sumy uréenej rozsudkom dos$lo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu vo vyske pinenia. Zalobca v Zalobe odévodnil okrem iného vznik povinnosti
Zalovaného uhradit nemajetkovlu ujmu pozostalym za Zalobcu na zaklade rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-22/12 zo dnha 24.10.2013 (Haasova).

4. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 26.3.207 sud zistil, Ze Zalovany namietol pravnu kvalifikaciu
Zalobného naroku ako bezddvodné obohatenie, nakolko povinnost plnit bola rozsudkom OS Zvolen
uréena priamo a len zalobcovi a teda nedoslo k plneniu zalobcu za Zalovaného a teda k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Su€asne Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku z dévodu,
Ze k nehode doslo dfia 29.3.2010 a premi€acia doba v zmysle ust. § 101 OZ v nadvaznosti na ust. §
104 OZ doslo 29.3.2014 a Zaloba bola doru¢ena sudu 24.11.2015.

5. Sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 4 ods. 2, § 15 ods.1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
§ 563, § 454, § 101, § 104 OZ, § 398 ObZ. a § 191 ods.1, § 218 ods.1 Civilného sporového poriadku
(dalej iba ,,CSP*).

6. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze spornym bola zodpovednost
Zalovaného za nemajetkovu ujmu pozostalych, pri¢inna suvislost Skody pozostalych v zmysle s
protipravnym konanim Zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie ESD vo veci C-22/12 zo
dfia 24.10.2013, a v kontexte na jeho zavery konstatoval, Ze podla zdkona €. 381/2011 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni ma maijitel motorového vozidla pravo, aby Skodu spésobenu nemajetkovu ujmu
za neho uhradila poistoviia. Dévodnost zaveru sudu o pasivnej legitiméacii Zalovaného a teda o jeho
povinnosti hradit nemajetkovt ujmu pozostalych z PZP vozidla $kodcu podporuju aj nalezy US SR sp.
zn. 1.US 474/2016 ako aj lll. US 666/2016, ako aj nalezy US SR sp. zn. I11.US 646/2015, lIl. US 645/2015
al. US 206/2015.

7. Sud prvej inStancie posudzoval namietané premi€anie naroku Zalobcu a ustalil, Ze o vySke naroku
na nahradu Skody sa Zalobca dozvedel (a su¢asne najskér mohol dozvediet) vyhlasenim rozsudku OS
Zvolen dna 27.5.2015, a S8koda mu teda vznikla odpisanim finan&nych prostriedkov dra 28.8.2015.
Zaloba bola sudu preukazatelne dorugena dfia 24.11.2015 a narok Zalobcu sa preto nemohol podfa
sudu prvej inStancie preml&at.

8. Pri kvalifikacii pravneho zakladu naroku Zaloby sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory svoj
narok kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale sud narok pravne kvalifikoval
ako plnenie z poistnej zmluvy, kedy narok Zalobcovi na uhradu istiny vznikol voci Zalovanému na
zaklade skuto€nosti, Ze plnil Skodu poskodenym na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu a tymto
plnenim mu vznikol narok na istinu v totoZznej vySke vocCi zalovanému z dévodu, Ze plnenie je v zmysle
horeuvedeného kryté poistenim PZP.

9. Zalobca uniesol ddokazné bremeno preukézania povinnosti Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalobnu
istinu s poukazom na skuto€nost, Ze podfa ndzoru sudu bola nemajetkova ujma pozostalych kryté
poistenim PZP, Zalobca svoj narok uplatnil v€as a vyska vyplatenej S8kody bola teda nesporna. Sud ako
dovodny vyhodnotil i narok na jeden ukon pravnej sluzby - predzalobnu vyzvu - ako naklad suvisiaci s
uplatnenim pohfadavky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie. Zalovany mal v odvolani za
to, ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to ako v otazke pasivnej
legitimacie Zalovaného, tak aj v otdzke mozného a dovoleného sudneho ,dotvarania“ prava extenzivnym
vykladom vnutrostatnych zakonnych ustanoveni. V danom pripade nebolo podla Zalovaného sporné,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen bol Zalobca zaviazany plnit, Zalovanému v3ak nie je zrejmé
na zaklade akého pravneho titulu &i zakonného ustanovenia sud prvej inStancie pravny narok Zalobcu
posudil a Zalobe vyhovel. V pripade prav na plnenie z poistenia je zaCiatok plynutia premi¢acej doby
stanoveny $pecificky, a to rok po poistnej udalosti. Zalovana ma za to, Ze zadiatok plynutia premi¢ace;
doby je teda uréeny objektivne a jej celkova dizka je stanovena na pat rokov po poistnej udalosti a to



bez ohladu na to, kedy doSlo k vzniku naroku. K dopravnej nehode doslo diia 29.03.2010, plnenia z
poistnej zmluvy sa teda Zalobca mohol domahat podanim Zaloby najneskér dfia 29.03.2015, av3ak tak
urobil az dia 24.11.2015.

11. Sud prvej indtancie podla Zalovaného ignoruje rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej iba ,,NS SR*) sp.zn. 3Cdo/176/2012, sp.zn. 4Cdo/168/2009 a sp.zn. 4Cdo/193/2011. K vykladu
pojmu Skoda na zdravi poukazuje Zalovany na rozhodovaciu ¢innost NS SR sp.zn. 3Cdo/301/2012
(mutatis mutandis 8Cdo/219/2016). V predmetnom rozsudku sa NS SR v celom rozsahu prihlasil k
svojmu skorSiemu rozhodnutiu vo veci sp.zn. 4Cdo/168/2009, a to do otazky pasivnej legitimacie
Zalovaného.

12. Na zaklade uvedeného je Zalovany nézoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pricom
rozsudok je zaroven zmatoCny a nepreskumatelny v otazke pravneho zakladu tvrdeného naroku
Zalobcu, spolo€ne s nespravnym, resp. nepreskimatelnym posudenim otéazky preml€ania zo strany
sudu prvej inStancie. Zaroven je rozsudok nezdkonny a zmatolny aj v Casti oznalenia Zalobcu
identifikacnym &islom.

13. Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 35Cb/190/2015-200 zo dria 22.05.2017 zmenil tak, ze zalobu Zalobcu vodi zalovanému
zamietne a zalobcu zaviaze na nahradu trov zalovaného.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany namietal
zmatoc¢nost pravnej kvalifikacie skutkového stavu, kedy Zalobca po pravnej stranke posudil zalovany
narok ako narok na vydanie bezdbévodného obohatenia a Zalovany ako poistné plnenie, pravne
posudenie skutkového stavu je vyluéne na konajucom sude. Co sa tyka pravneho nazoru Zalovaného
ohladom aplikacie premiCacej lehoty, tak ten nepovazoval Zalobca za spravny, nakolko ak by pravna
argumentacia Zalovaného bola spravna, narok zalobcu by sa premi¢al eSte predtym, ako by vébec
vznikol. Zalobca sa v konani pred Okresnym sidom Zvolen sp.zn. 16C/19/2013 o sume, ktoru
pozostalym zaplatil dozvedel najskér vyhlasenim rozsudku v konani pred Okresnym sudom Zvolen,
teda dria 27.05.2015, pri¢om za pravne relevantny datum povazoval az den pravoplatnosti predmetného
rozsudku, teda datum 15.08.2015. Tymto datumom sa dozvedel o vy8ke nemajetkovej ujmy, ktoru dna
28.08.2015 aj zaplatil. Zalovany dalej poukazoval na moment moznej vedomosti Zalobcu o uplatnene;
vyske nemajetkovej ujmy zo strany pozostalych voc&i spoloénosti. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca
o maximalnej vyske naroku pozostalych voéi spolo¢nosti vedel uz v roku 2013, a teda ni¢ Zalobcovi
nebranilo podat’ Zalobu proti Zalovanému uz vtedy a vyckat do pravoplatného skondenia sporu na
Okresnom sude Zvolen. Ak by sa podla Zalobcu dalo pripustit, Ze nazor zalovaného je spravny, tak
aj v tomto pripade by Zalobca predmetnu Zalobu proti Zalovanému podal v€as a to z toho dévodu,
Ze ak by sa poéitalo aj so vSeobecnou dizkou premléacej lehoty (a nie s dizkou preml&acej lehoty
1+4 roky ako uvadza Zalovany), ta by uplynula az v roku 2016, pri€om Zalobu proti Zalovanému podal
Zalobca este v roku 2015. Co sa tyka zalovanym navrhnutého postupu podat Zalobu a &akat na
vysledok sporu, tak s tymto postupom sa Zalobca nestotoznil, nakolko v takom pripade by nebolo
vylucené, Ze by sud zamietol Zalobcovu Zalobu ako pred&asne podanu, pretoZe v Case jej podania
(teda pred pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 16C/19/2013 - 212) nebolo isté, &i
bude pozostalym nemajetkova ujma priznana. Bez ohladu teda na to, ¢i ide o narok na nahradu Skody,
narok na vydanie bezddévodného obohatenia, narok z titulu poistenia alebo o narok sui generis, tento
Zalobca proti zalovanému nepochybne uplatnil Zalobou na sude este v ramci premléacej lehoty. Zalobca
je nazoru, Ze narok, ktory bol sidom prvej inStancie posudeny ako narok z poistnej zmluvy, je potrebné
povazovat za narok sui generis a to z dévodu, Ze platna pravna Uprava obsiahnuta &i uz v zakone
o povinnom zmluvnom poisteni alebo v Obc¢ianskom zakonniku pozna narok poisteného na plnenie
poistného plnenia proti poistitelovi alebo regresny narok poistitela proti poistenému, avdak nepozna tzv.
Lobrateny regresny narok“ alebo ,refundaciu® toho, ¢o plnil poisteny za poistovatela opravnenej osobe
(pozostalym), a to za predpokladu, Ze pozostalym mal podla prava plnit priamo poistovatel. Prave z
uvedeného dévodu Zalobca pravne posudil narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. K pasivnej vecnej legitimacii zalovaného poukéazal Zalobca na to, Ze Sudny dvor EU v rozsudku
C- 22/12 vo veci Haasova uviedol, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym



osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje aj vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Je viac nez nepochybné,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky pozna institut nahrady nemajetkovej ujmy a preto nahrada
nemajetkovej ujmy spada do ramca povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
474/2016 a rovnako na judikaturu ESLP, v ktorej sa pod Skodou v zmysle &l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie
ako Skoda materialna, tak nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink v. Holandsko, Tsirilis a Kouloumpas
v. Grécko). Pokial Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazuje na niektoré rozhodnutia NS SR,
tak k tomu Zalobca dodal, Ze ani NS SR nie je v tejto otazke konzistentny, nakolko napr. v uzneseni
sp.zn. 8Cdo 82/2016 odmietol dovolanie poistovne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej indtancie zavazujuce poistoviiu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
povinného zmluvného poistenia. Velmi vystizne sa s nazorom NS SR vysporiadal Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 21Co/60/2015, ktory je aj st¢astou sidneho spisu. Zalobca dalej
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, ako aj na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 847/2016.

16. Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu Bratislava
| &.k. 35Cb/190/2015-200 zo dria 22.05.2017 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 35Cb/190/2015-212 zo
dfia 5.9.2017 ako vecne spravny potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu dévodov odvolania bez nariadenia
pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke dia 14.05.2019 podla § 219 ods. 3 CSP. Po preskumani obsahu spisu, a oboznameni
sa s dévodmi odvolania Zalovaného a s vyjadrenim Zalobcu, dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

18. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravnost
dovodov, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP, tiez
s odkazom primerane na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005
a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09, krajsky sud uvédza, Ze
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odbévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfuje, pretoZe
oddvodnenia a rozhodnutia prvointanéného a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, llIl. US
264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 219 ods. 2 OSP do 30.6.2016, resp. cez
§ 387 ods. 2 CSP od 1.7.2016, na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu.
V zasade sa odvolaci sud mbze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

20. Na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k podstatnym tvrdeniam odvolatefa odvolaci
sud uvadza nasledovné:

21. Odvolaci sud sa nestotoZhiuje s odvolacou namietkou, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia v otadzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani ako aj v otazke
extenzivneho vykladu vnutrostatnych zakonnych ustanoveni. Pre posudenie otazky pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného ako poistovatela vozidla Skodcu je rozhodujuce vyrieSenie otazky, o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zak. €. 381/2001 Z.z., najma v ust. § 4 ods. 2, ktory upravuje
vecny rozsah poistného krytia.



22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

23. 'V naSom pravnom prostredi, ktoré je su€astou eurdpskeho spoloCenstva prava, je potrebné
vykladat pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujici je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci
Haasova a odkaz na prijaté tri europske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, na ktory spravne poukazal sud prvej indtancie. Sud
prvej indtancie na podporu svojich zaverov o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného spravne poukazal i
na nalezy US SR sp. zn. |. US 474/2016 zo dia 17.8.2016 a sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dia 11.10.2016.

24. V Naleze sp. zn. lll. US 666/2016 Gstavny sud upozornil na povinnost slovenskych vnutrodtatnych
sudov interpretovat’ zakony eurokonformne. V nédleze uviedol, Ze Sudny dvor v rozsudku C-22/12 zaujal
jednoznalny nazor, podfa ktorého ,Elanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1
ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Ustavny sud
dalej uviedol, Ze ak teda slovensky zakonodarca do zdkonného pojmu ,Skoda“ pouzitého v zakone
0 povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle
uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhlfadom na
zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz len konsolidovand smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu
unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. V8eobecné sudy boli preto povinné skumat’
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho u¢&inku relevantne;j
unijnej regulacie. Sudny dvor pozaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia
povinnosti riadnej transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava
v €o najvyssej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice (napr. rozsudok
z 13.7.2000 vo veci Centrotreel, C-456/98).¢

25. Je teda nepochybné, Zze zakonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. treba
vykladat tak, Zze poistné krytie, na ktoré je Zalovany ako poistovatel povinny, ma sa vztahovat aj na
naroky opravnenych os6b na nahradu nemajetkovej ujmy a poistovatel zodpovednosti za Skodu je
pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. vznikla
povinnost’ uhradit $kodu zalobcovi.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, v ktorej Zalovany namietal
nepreskumatelnost rozsudku v otazke pravneho zakladu tvrdeného naroku a v otazke premilcania.
Je nepochybné, Ze Zaloba bola podana na sud diia 24.11.2015 a Zalobca sa o vyske 3kody titulom
nemajetkovej ujmy dozvedel az na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 27.5.2015,
pravoplatného dna 15.8.2015, teda sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze narok
Zalobcu sa nemohol preml¢at. Sud prvej inStancie spravne posudil zaciatok plynutia premli¢acej doby,
rovnako spravne priznal uroky z omeSkania odo dia, ktory nasledoval po uplynuti 5-dfiovej lehoty na
zaplatenie poZadovanej sumy vo vyzve na zaplatenie zo dia 12.10.2015, doru€enej Zalovanému dna
15.10.2015.

27. Vzhladom na namietky Zalovaného tykajuce sa nepreskumatelnosti rozsudku, odvolaci sud
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného



dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povaZovat za nepreskumatelny. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sidu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Géastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

28. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
celom rozsahu podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe bol v odvolacom konani pine uspesny. O ich vySke rozhodne v sulade s §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

30. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



