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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti Zzalovanym: 1. Q. M., nar. XX.XX.XXXX a 2. U. M., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom S. XX, o zaplatenie sumy 2.500,60 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 11. oktébra 2018, ¢. k. 10Csp/44/2018-52 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku |. a stvisiacom vyroku lll., zZru
Suje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanému v 1. rade zamietol, konanie
voCi Zalovanej v 2. rade zastavil a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal . Uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 2.500,60 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo drfia 26.6.2009 uzavretej medzi
VUB, a.s. a zalovanymi, ktora predstavovala 20 nezaplatenych Gverovych splatok &. 65 az 84 splatnych
v obdobi od 26.5.2015 do 26.12.2016 po 125,03 eur. Na vec aplikoval ust. § 39, § 524 ods. 1,2, § 528
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 26.6.2009 VUB, a.s. a Zalovani uzavreli zmluvu o
poskytnuti spotrebného Uveru, na zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 6.700,-
eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 117,92 eur mesacne od 26.7.2009 vzdy do
26. diha v mesiaci. Kone¢na splatnost Uveru bola dojednana dna 26.6.2016. Zmluvny urok predstavoval
11,90% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 13,90% a priemerna hodnota RPMN
14,05%. Celkom boli Zalovani povinni veritelovi zaplatit sumu 10.192,39 eur, z ktorej ich celkové
naklady predstavovali sumu 3.492,39 eur. Dodatkom k zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru zo dha
25.7.2012 bola zmenena vyska Uverovej splatky na sumu 125,03 eur mesacne, s tym, Ze prva splatka
v uvedenej vyske bola splatna dria 26.1.2013 a posledna dina 26.12.2016. V obdobi od 26.7.2012 do
26.12.2012 mali Zalovani povoleny odklad splatok. Diia 24.11.2016 uzavrela VUB, a.s. a Zalobca zmluvu
o postupeni pohfadavky, ¢o banka Zalovanému v 1. rade oznamila dfia 2.12.2016 a zaroven ho vyzvala
na zaplatenie dlZzného Gveru v sume 6.867,70 eur do 9.12.2016. Zalovanej v 2. rade bolo postipenie
pohladavky oznamené bankou dna 4.1.2017. Zaroveh bola vyzvana na zaplatenie dlzného uUveru v
sume 7.492,51 eur do 11.1.2017. Zalovani na vyzvy nereagovali. Na majetok Zalovanej v 2. rade bol
uznesenim Okresného sudu Tren¢in 400dK/194/2018 zo diia 26.6.2018 vyhlaseny konkurz, €o je zrejmé
z Obchodného vestnika €. 126/2018 zo dfia 2.7.2018. Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 26.6.2009
bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd podfa prisludnych ustanoveni Zékona €. 258/2001 Z.z., o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich predpisov, podla ustanoveni ktorého je potrebné narok
Zalobcu posudit' s poukazom na ust. § 25 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o

inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, v plathom zneni. Na G&ely tohto zakona sa spotrebitelskym



uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom (§ 2, pism.
a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2,

pism. c/ citovaného zakona).

3. Vykonanym dokazovanim pred sidom prvej instancie bolo preukazané, ze dia 26.6.2009 VUB,
a.s. a zalovani v 1. a 2. rade uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru, na zaklade ktorej
im bol poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 6.700,- eur, ktory sa zaviazali splacat v mesaénych
splatkach po 117,92 eur mesacne od 26.7.2009 vzdy do 26. diia v mesiaci. Kone€na splatnost’ Uveru
bola dojednana dfia 26.6.2016. Zmluvny urok predstavoval 11,90% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera
nakladov predstavovala 13,90% a priemerna hodnota RPMN 14,05%. Celkom boli zalovani povinni
veritelovi zaplatit sumu 10.192,39 eur, z ktorej ich celkové naklady predstavovali sumu 3.492,39 eur.
Dodatkom k zmluve o poskytnuti spotrebného Gveru zo dha 25.7.2012 bola zmenena vy3ka Uverove;j
splatky na sumu 125,03 eur mesacne, s tym, Zze prva splatka v uvedenej vySke bola splatna dna
26.1.2013 a posledna dna 26.12.2016. V obdobi od 26.7.2012 do 26.12.2012 mali Zalovani povoleny
odklad splatok. Dfia 24.11.2016 uzavrela VUB, a.s. a Zalobca zmluvu o postpeni pohladavky, o banka
Zalovanému v 1. rade oznamila dfia 2.12.2016 a zaroven ho vyzvala na zaplatenie dlzného Gveru v
sume 6.867,70 eur do 9.12.2016. Zalovanej v 2. rade bolo postipenie pohladavky oznamené bankou
dnia 4.1.2017. Zaroven bola vyzvana na zaplatenie diZzného Gveru v sume 7.492,51 eur do 11.1.2017.
Zalovani na vyzvy nereagovali. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom diia 11.10.2018 o
8:24:39 hod.. Zapisnica o pojednavani bola podpisana pe€atou o 8:24:55 hod.. V €ase vynesenia
rozsudku vo veci samej zalobcom do spisu neboli doru€ené listiny odosielané elektronickym spésobom,
ktoré obsahovali pisomné vyjadrenie Zalobcu vo veci, vyzvu adresovanu Zalovanému v 1. rade zo dha
23.7.2013 na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, vyzvu adresovanu Zalovanej v
2. rade zo dna 23.7.2013 na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, ftc. nedoru€enej
zasielky Zalovanému v 1. rade a ftc. doru€enky od Zalovanej v 2. rade. V €ase rozhodovania o
Zalobe Zzalobcu sud uvedenymi listinnymi dékazmi nedisponoval, o vyplyva aj z pripojenych udajov
z elektronického registra Csp v danej veci, z dokumentov, v ktorych je dorucenie listin Zalobcu
zaznamenané dfia 11.10.2018 o0 12:51 hod., t.j. viac ako 4 hodiny po vyhlaseni rozsudku vo veci. | ked' v
potvrdeni o odoslani podania je ako datum a &as prijatia pisomnosti uvedeny 8.10.2018 o 14:37, fakticky
tieto pisomnosti sa do dispozi¢nej sféry sudu tak, aby bolo mozné na ich obsah pri rozhodovani vo veci
prihliadnu, dostali az dfia 11.10.2018 0 12:51 hod., kedy uz vo veci bol vyhlaseny rozsudok. Z listinnych
dbkazov, ktoré mal sud k dispozicii v Ease rozhodovania o Zalobe Zalobcu bolo zistené, Ze jeho pravny
predchodca, VUB, a.s. nedoruéila Zalovanym v 1. a v 2. rade vyzvu v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankéch, v platnom zneni, o tom, Ze boli nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefazného zavazku, ¢o je predpokladom pre platné
postipenie pohladavky nebankovému subjektu, ktorym je aj zalobca. Zalobca odvodil svoje pravo na
zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dfia 26.6.2009, ktoru Zalovani
uzatvorili s VUB, a.s., ktora je bankou podra § 2 ods. 1 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku
voci Zalovanym zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky
je upravené v cit. ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade VUB, a.s. ako banka a
pbvodny veritel pri postupeni pohladavky na inu osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. Pokial nie je dodrzany postup
uvedeny v tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postiupenie pohladavky banky
nebankovému subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom
v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou v sidnom
konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu vyplyva procesné pravo
hmotnopravny narok uplatriovat. Sud je povinny v kazdom sudnom konani preskumat vecnu legitimaciu
strany sporu, &i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zalobca pohladavku nadobudol postupenim od
banky. Bolo jeho povinnostou preukazat’ spinenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky, ¢o je
predpokladom preukézania aktivnej vecnej legitimacie. KedZe v ¢ase rozhodovania o Zalobe Zalobcu
sud z objektivnych dévodov vysvetlenych vysSie nedisponoval vyzvami adresovanymi Zzalovanému v
1. rade dha 23.7.2013 na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a Zalovanej v 2. rade
zo dna 23.7.2013 na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom, ftc. nedoru€enej zasielky
Zalovanému v 1. rade a ftc. doru€enky od Zalovanej v 2. rade, o ktorych realne nemohol mat’ ani



vedomost, pretozZe boli do elektronického registra zapisané s ¢asovym odstupom viac ako 4 hodiny
po vyneseni rozsudku vo veci samej, nemohol na tieto listinné dbkazy prihliadnut, preto Zalobu vodi
Zalovanému v 1. rade ako neddvodnu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore. Zalobca v &ase rozhodovania o jeho naroku nepreukazal existenciu vyzvy podia § 92 ods.
8 Zakona o bankach a jej doruenie zalovanym, na zaklade ¢oho bol sud toho nazoru, Ze pravny
predchodca Zalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné
postupenie pohfadavky voci Zzalovanym, na zaklade &oho uzavretl zmluvu o postupeni pohfadavok
povazoval za neplatnu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Vodi Zalovanej v 2.
rade bolo konanie podfa § 167e ods. 1 Zakona &. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni
neskorSich predpisov, zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol Gspesny, preto mu pravo na
nahradu trov konania nevzniklo a Zalovanym v 1. a v 2. rade Ziadne sudne trovy nevznikli, na zaklade
¢oho sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca , prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej
lehote, odvolanie, namietajuc ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nespravne a sud na zaklade vykonanych dékazov vec nespravne pravne posudil, ked nevykonal
navrhnuté dékazy. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazal predloZenim fotoképie Oznamenia o
postupeni pohlfadavky zo diia 02.12.2016, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené na poslednu znamu adresu.
Sucasne bola Zalovanému zaslang vyzva na uhradu pohladavky. Listinné dokazy Zalobca zaslal sudu
riadne a v&as, pric¢om sud predmetné podanie nespracoval do terminu pojednavania . Zalobca si svoju
povinnost splnil v€éas , neucast riadne ospravedinil, podanie odoslal sudu dna 8.10.2018 a sud za tri
pracovné dni do dia pojednavania doru¢enu postu riadne nespracoval. Takuto chybu nemozno pripisat
na tarchu strany sporu. Bolo preukazané, Ze ku dfiu postupenia pohladavky bol Zalovany v omeskani
viac ako 90 dni so splatenim zavazku voci banke , ¢im boli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Vzhladom k nesplneniu podmienok zosplatnenia Uveru v zmysle §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika , teda Ze veritel upozornil
spotrebitela- Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika , nenastali U¢€inky doruenej vypovede tykajlce sa pred€asnej splatnosti Uveru a Zalobca si
v sudnom spore uplatiiuje pravo na zaplatenie nepreml¢anych splatok uveru. Poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/210/2001, Nalez Ustavného sidu SR zo diia 1.
aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva . U&elom citovaného ustanovenia nie je obmedzenie moznosti postupit bankovu
pohladavku / uznesenie Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 290do/1613/2005 zo dfia 29.4.2008. V zmysle
zaverov rozsudku Sudneho dvora EU z 22. novembra 2012 vo veci C 119/12 nie je spochybnena
moznost’ postupenia pohladavky. V rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo dha 01.08.2018 , sp. zn.
24C0/176/2017 je citovany nalez Ustavného sudu CR , sp. zn. 11.US 87/04 zo diia 6.4.2005, v ktorom sa
konstatuje, Ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom alebo preto, Ze zakon obchadza,
pricom sa musi opierat o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia, nestaci vystacit len s
gramatickym vykladom. V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma automaticky za
nasledok neplatnost pravneho Gkonu . Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 165/11 zo dfia 11.5.2011
sa zaobera otazkou dobrej viery a pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. V naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 242/2007 zo dfia 3.7.2008 sa uvadza, Ze zakladnym principom vykladu zmlav
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada. Neplatnost zmluvy mé byt vynimkou, nie pravidlom. V konkrétnom pripade uver bankou uz
za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty bol, rieSi sa jeho navratnost. Nie je dévod, preco
by navratnost Uveru nemohol realizovat’ subjekt, ktory nema opravnenie na podnikanie v bankovom
sektore. Zalobca v konani preukazal aktivnu legitimaciu , preto navrhol , aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil . Su€asne si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a
nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. K odvolaniu predlozil vyzvy na pred€asné splatenie
zostatku Uveru zo diia 23.7.2013 adresované Zalovanym 1/ a /2 a dorucenky.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v TrenCine , ako odvolaci sud , preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385



ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

10. Odvolaci sud skoér, ako preskumal napadnuty rozsudok po vecnej stranke, skimal odvolaciu
namietku Zzalovaného , ktory namietal, Ze si splnil svoju povinnost, neucast na pojednavani riadne a
v€as ospravedinil a sudu predloZil relevantné dbkazy, ktoré v3ak vinou sudu neboli riadne predlozené
na pojednavani, €o nemozno pripisat’ na tarchu strany sporu.

11. Podla €l.6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12. Podla €l.9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

13. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

14. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotno-pravne namietky.

15. Podla § 153 odsek 1, 2 , 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v¢as, ak ich strana nemohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivosti so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najm3, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonania dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej ochrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

16. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej ochrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Podla § 160 odsek 1 CSP sud poskytuje stranam poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

18. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su procesné ukony stran sporu,
ktoré podliehaju koncentracii konania. Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu vykonala
Specifické procesné ukony v urcitej faze konania. Koncentracia konania je typicka pre sporové konanie.
Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania nie je vykonany vcas, nespdsobuje
procesno-pravne Uc&inky. Absencia procesno-pravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny
ukon neprihliada. Koncentracia konania je sudcovska (§ 153 CSP) a zakonna (§ 154 CSP). Zakonné
koncentracia konania znamena, ze procesné ukony stran sporu, ktoré koncentracii konania podliehaju,
nespdsobuju ex lege procesno-pravne ucinky (sud na ne neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni



uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. U&elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu,
aby strany zdrZovali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi.

19. VE€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti sud
v okolnostiach konkrétneho pripadu a je ponechana na jeho Uvahu, &i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedini alebo, ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky.

20. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v ¢1.5 CSP, podfa ktorého méze sud(v rozsahu ustanovenom zakonom)odmietnut
procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani.

21. Podla § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie
plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude (§ 378 CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. To
znamena, ze odvolaci sud preskimava rozhodnutie sudu prvej indtancie z hlfadiska tych skuto&nosti,
ktoré tu boli (existovali v Ease jeho rozhodovania).

22. Ustanovenie § 160 odsek 1 az 3 CSP zakotvuje vSeobecnu poucovaciu povinnost sudu. Sud by
mal poskytnut pouéenie nalezite, konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked je
to vzhladom na stav konania potrebné. U&elu poucovacej povinnosti v Ziadnom pripade nezodpoveda
pausalna poucovacia povinnost o v8etkych procesnych pravach a povinnostiach, bez prihliadnutia na
to, Ci ich pouzZitie v konkrétnej procesne;j situacii vobec prichadza do uvahy.

23. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamo spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost mbze strana splnit od zaCiatku
konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri
odroceni pojednavani. Povinnost oznacit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe
a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine 6C0/92/2017 zo drfia 28. 06. 2017).

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.500,60,- eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ked medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
bola dfia 26.06.2009 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru. Zalovanym bol poskytnuti
uver vo vyske 6.700,- eur, ktori sa zaviazali splacat po dobu 84 mesiacov po 117,92,- eur mesacne,
splatnymi k 26. dfiu v mesiaci vopred. Konecna splatnost Uveru bola dojednana dfa 26.6.2016. Zmluvny
urok predstavoval 11,90% ro¢ne, RPMN predstavovala 13,90% , priemerna hodnota RPMN 14,05%.
Celkom boli Zalovani povinni zaplatit sumu 10.192,39,- eur , z ktorej celkové naklady predstavovali
sumu 3.492,39,- eur. V zmysle dodatku k zmluve o poskytnuti spotrebného Gveru zo dia 25.7.2012 bola
zmenena vySka uverovej splatky na sumu 125,03,- eur mesacne s tym, Ze prva splatka bola splatna
26.1.2013 a posledna dna 26.12.2016. V obdobi od 26.7.2012 do 26.12.2012 mali Zalovani povoleny
odklad splatok. Dia 24.11.2016 uzavrela VUB, a.s. a zalobca zmluvu o postupeni pohladavky, o banka
Zalovanému v 1. rade oznamila dia 2.12.2016 a zaroven ho vyzvala na zaplatenie diZzného uveru v
sume 6.867,70 eur do 9.12.2016. Zalovanej v 2. rade bolo postipenie pohladavky oznamené bankou
dnia 4.1.2017. Zaroven bola vyzvana na zaplatenie diZzného Gveru v sume 7.492,51 eur do 11.1.2017.
Zalovani na vyzvy nereagovali.

25. Sud prvej indtancie poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobu
zamietol, ked' Zzalobca v konani nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu , existenciu vyzvy na pred¢asné
splatenie zostatku Gveru ako i dorugenie vyzvy Zalovanym. Zalobca nadobudol spornt pohladavku
postupenim od banky, pri€¢om bol povinny v konani predlozit vyzvy adresované Zalovanym 1/ a2/ na
predCasné splatenie Uveru , ako i doru€enie vyzvy Zzalovanym. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol na
pojednavani konanom dna 11.10.2018 o 08:24:39 hod.. V &ase vynesenia rozsudku neboli do spisu
zaloZené listinné dokazy , ktoré Zalobca odoslal elektronickym sp6sobom drfia 08.10.2018 o0 14:37 hod. ,
a to pisomné vyjadrenie Zalobcu , vyzvu adresovanu Zalovanému 1/ zo dfia 23.7.2013 na predcasné



splatenie uveru , vyzvu adresovanu Zalovanému 2/ zo dia 23.7.2013 na pred&asné splatenie Uveru,
doru€enky . Sud prvej indtancie skonStatoval, Ze i ked' v potvrdeni o odoslani podania je datum a ¢as
prijatia pisomnosti uvedeny 8.10.2018 o 14:37 hod., fakticky sa tieto pisomnosti dostali do dispozi¢ne;j
sféry sudu tak, aby bolo mozné na ich obsah pri rozhodovani prihliadat, az dfia 11.10.2018 0 12:51 hod.,
preto vychadzal v €ase rozhodovania z listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii.

26. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vyty€il termin pojednavania na
defi 11.10.2018 o 08.00 hod.. Zalobca bol elektronicky upovedomeny o termine pojednavania dia
12.09.2018, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dma 13.09.2018. Zalovany 1/ prevzal termin pojednévania
dna 21.09.2018 a zalovana 2/ dfia 18.09.2018 . Ugastnici konania boli pougeni v zmysle ust. § 150
ods. 1 CSP/ povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa
sporu/ , § 296 a § 295 CSP / predloZenie a oznagenie dOkazov a skutocnosti najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej a ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
konania sa nepouziju- § 296 CSP/, § 183 ods. 1,3,4 CSP.

27. Z obsahu zapisnice z pojednavania vyplyva, Zze sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa nedostavil
Zalobca a jeho pravny zéastupca, ktory ma dorucenie predvolania riadne vykazané dna 13.9.2018,
nepritomnost’ neospravedinil a z délezitého dévodu neziadal o odro€enie . Sud podal poucenie podla
§ 180 CSP a § 181 ods. 2 CSP, oboznamil listinné dbkazy a to zmluvu o poskytnuti spotrebného
Gveru zo dha 26.6.2009, dodatok k zmluve zo dfia 25.7.2012, VOP VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, splatkovy kalendar Zalovanych, oznamenie o
postipeni pohladavky zo diia 2.12.2016 a 4.1.2017, po$tovy podaci harok. Zalobca zaslal stdu
elektronicky ospravedinenie neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez ucasti Zalobcu,
oznamenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného v 2/ rade, doplnenie a vyjadrenie k vyzve
sudu, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha 23.7.2012 adresovanu
Zalovanému 1/ a 2/, doru€enky. Z podania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca listinné dokazy odoslal
elektronicky dfia 08.10.2018 o 14:37 hod. . Sudu prvej inStancie bolo predmetné podanie aj s prilohami
doru¢ené dna 08.10.2018 o 15.27 hod. Podla peciatky sudu prvej inStancie boli predmetné dékazy
zalozené do sudneho spisu az dna 11.10.2018.

28. Podla § 8 z. €. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, podateltia je uréené najma
na prijimanie a evidenciu podani adresovanych sidu. Podatelfia je spolo¢na pre vSetky sudne oddelenia
a dalSie organiza¢né utvary sudu.

29. Podla § 136 ods. 1 a 5 z. €. 543/ 2005 Z. z. , podacia peCiatka obsahuje oznacgenie sudu,
datum, hodinu a minutu, kedy podanie doslo, &i bolo doru¢ené osobne, alebo postou, udaje o pocte
rovnopisov a priloh a zaplateni sudneho poplatku. Hodina a minuta prijatia podania sa na podace;j
peciatke vyznadi, len ak je to pre konanie potrebné. Ak tvori prilohu sudny spis alebo niekolko sudnych
spisov, vyznacia sa také prilohy slovom "Spis", "Dva spisy" atd. Na podani sa poznamkou vyznacia aj
iné predmety, ktoré dosli a odovzdavaju sa s podanim prislusnému sudnemu oddeleniu. Zamestnanec
podatelne opatri doslé podania a vratené nedorucené zasielky podacou peciatkou sudu. Ak zasielka
doSla v znag¢ne poskodenom obale, pripoji sa vedla podacej peliatky poznamka "DoSlo poskodené".
Telefaxové podania doru¢ené sudu mimo uradnych hodin sa opatria odtlatkom podacej peciatky v deri
ich prevzatia podateffiou; pre dalSie sudne konanie je rozhodujuci datum ich skutoéného dorucenia sudu.

30. Ospravedinenie ako procesny ukon, ktorym Zalobca informuje sud o tom, Ze sa nedostavi na
pojednavanie , na ktoré bol predvolany, a o dévodoch , pre ktoré tak neméze urobit’ , je u¢inné tym,
Ze sa dostane do sféry sudu, ¢o v danom pripade splnené nebolo , tuto okolnost nie je mozné pricitat
na ujmu Zalobcovi tak, ako to spravne v podanom odvolani namietal. Zalobca si svoju povinnost spinil
riadne a v€as a to formou elektronického doru€enia. Na potvrdenie dorucenia elektronického dokumentu
slizi elektronicka doru€enka, ktord obsahuje udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikacia elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju . V danom pripade je
rozhodujuci datum a €as ich skutoéného dorucenia sudu a nie ako nespravne skonstatoval sud prvej
inStancie, az momentom vytlagenia a predloZenia .



31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, vyroku I. a
., zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) a § 391 ods. 1 CSP.

32. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v dalSom konani dorudi vyjadrenie Zalobcu spolu s
prilohami, opéatovne posudi aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu , pri€¢om sa vysporiada s odvolacimi
namietkami zalobcu a vo veci opatovne rozhodne.

33. Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



