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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
21.5.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany J. W., nar. 21.6.1963/6488 v Bratislave, trvale bytom Romanova
sa podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 22.2.2018, ¢.k. 2Pv
12/17/1104-26, pre skutok pravne kvalifikovany, ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr.
zakona a precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze: ,dfia 02.09.2016 v Case asi 0 19:06 hod. v Bratislave na obratisku autobusov
MHD na ulici Pri krizi z dévodu pracovného konfliktu najskér zacal poskodenému Y. B., nar. XX. XX.XXXX,
prechodne bytom Bratislava, ul. Y.. L. C.. XX, vulgarne nadavat a nasledne ho napadol tak, Ze ked
poskodeny nastupoval do autobusu, obvineny ho rukou udrel do zadnej €asti hlavy, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem dovnutra autobusu a ked lezal na zemi, obvineny ho nohami pridrzal na
zemi a opakovane ho udieral do zadnej Casti hlavy, ¢im mu spdsobil narazenie hlavy v oblasti zahlavia,
trznd ranku favej usnice, cerviko-kranialny syndrém a miernu chondrézu disku C5/6 s herniou centralne,
bez priameho dotyku na miechu, pricom po dobu 3 tyzdrov posSkodeny nosil tzv. Schanzov golier a
konzervativna lieCba tychto zraneni si objektivne vyziadala dobu 2-3 mesiace®,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sa poskodeni:

-Y. B., nar. X.X.XXXX, prechodne bytom Bratislava, ul. Y.. L. C.. XX,

- Socialna poistovria, pobocka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, 829 Og Bratislava,

- Dovera zdravotna poistovina, a.s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436

s narokom na nahradu $kody odkazuju na obcianske sudne konanie.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod &. 2Pv 12/17/1104-26 dha 22.2.2018 obZzalobu
na J. W. pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona a precin vytrznictvo podla §



364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

V trestnej veci bolo na hlavhom pojednavani vykonanév dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom poskodeného Y. B., znalca doc. MUDr. Mareka Cambala, PhD., oboznamenim znaleckého
posudku a listinnych dékazov.

Obzalovany po zakonnom poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dany
den hradil autobus 84-ku. K samotnému incidentu uviedol, Ze spolu s poSkodenym stali pred vstupom
do autobusu poskodeného, kde od neho chcel, aby sa mu poSkodeny ospravedinil za to, Ze mu predtym
vulgarne nadaval, ¢o v3ak poskodeny odmietol urobit a bol navy$e vulgarny a arogantny. Podkodeny
sa na neho zahnal pravou rukou, trafil ho do ramena a on sa na poskodeného tiez zahnal pravou rukou,
pricom ho udrel, na ¢o poSkodeny prepadol do autobusu, ale nespominal si, &i nabok alebo na tvar.
Potom od autobusu poskodeného odisiel a konflikt uz nepokracoval. PoSkodeny sa nasledne prechadzal
hore-dole medzi svojim autobusom a socidlnym zariadenim, kde si robil hygienu nakolko mu tiekla krv
z ucha. Ani po prichode dispec€erov sa poSkodeny nevedel jednoznacéne vyjadrit, i si Ziada sanitku a
oSetrenie, pricom az po nejakych 20 minatach suhlasil, aby sa to rieSilo po slovensky, nechal si privolat
sanitku a iSiel na oSetrenie. Uviedol, Ze poSkodeného udrel iba jeden krat otvorenou dlafiou, a to na
jeho lavu Cast tvare. V minulosti Ziaden takyto konflikt s nikym nemal. V pripravnom konani uviedol, Ze
poskodeny sa na neho bezddvodne zahnal a on ho z reakcie buchol, ale nepamatal si, & mal zatvorenu,
alebo otvorenu past’ a trafil ho smerom na jeho ucho. PoSkodeny prepadol do autobusu, pricom on
na poskodeného este nakriCal, Ze €o si to dovoluje na neho nadavat a pre€o ho chcel bezdévodne
udriet. Do autobusu poskodeného nevstupil a uz poSkodeného nijako ina¢ nenapadal. Od kolegov v
praci sa dozvedel, Ze poSkodeny je problémovy &lovek, Ze dost vela ludi si pohneval, pretoZze mal k nim
nevhodné spravanie. Nejaké dobré veci mu na jeho adresu nikto nepovedal.

Svedok-poskodeny Y. B. uviedol, Ze v dany def hradil, t.j. zastupoval na linke autobusu &. 84, ale jeho
autobus bol v zlom technickom stave, tak s nim iSiel do autoopravovne Dopravného podniku. Zatial,
¢o bol v autoopravovni, tak ho na tejto linke nikto nezastupoval. Dostal iny autobus a s nim potom iSiel
do Dubravky, kde ¢akal, kedy mdze za&at naberat ludi z prvej zastavky. Ako priSiel na prvu zastavku,
zastavil svojim autobusom vedla neho obzalovany a pytal sa ho, koho hradi, pri€om on nerozumel jeho
otazke. Dispecer mu ni¢ nepovedal, Ze by ho v Ease jeho vypadku, ked bol v autoopravovni, mal niekto
zastupovat. Tento vodi¢ ho blokoval vo vyjazde, nadaval mu a takto sa handrkovali asi 4 minuty. Potom
ho obZalovany pustil a on pokraCoval v jeho jazde. Ako urobil cely okruh danej linky, tak sa naspat’ vratil
na stanoviste odkial vychadzal, t.j. na obratite Pri kriZi, kde mal prestavku. Bol oprety lavym ramenom o
svoj autobus, ako do neho od chrbta svojou hrudou narazil obzalovany. Obzalovany mu za¢al nadavat,
pricom on videl, Ze je agresivny. ESte stale rieSil tu situaciu, ktord vznikla v suvislosti s ich subezne
vykondavanymi jazdami. Nakolko nechcel pokracovat v hadke, povedal obZalovanému, Ze ide do svojho
autobusu a ako dori vstupoval, obZalovany ho udrel pastou do hlavy zozadu, nado on spadol na bradu
do autobusu, kde ho nasledne obzalovany mlatil do zahlavia. Nevie, kofko uderov dostal, mal hu¢anie
v hlave a z ucha mu tiekla krv, Coho sa asi obZalovany zlakol a na to odiSiel. On sa potom iSiel umyt na
socialne zariadenie. Na obZalovaného sa nezahnal, on totiz drzal telefén v ruke a nedal obZalovanému
ani Ziadnu zamienku na utok. ObZalovany na neho zauto€il, ked vstupoval do autobusu. Ako dostal uder,
priamo spadol na bradu a aj ju mal rozseknutd. Odhadoval, Ze utok mohol trvat 10-20 minut, uderov
bolo mozno 20-30. Mal modriny aj po ramenéch a chrbte, mal vykibeny ukazovak na lavej ruke, pretaté
ucho a aj hucanie v hlave a zavraty. Mal aj bolest’ krku a hlavy. Aj v su€asnej dobe pocituje bolesti
krku a hlavy, pric¢om predtym takého bolesti ani tazkosti nemal. Priblizne 2 roky predtym bol rovnako
odzadu napadnuty bezdomovcom. Uviedol, Ze v srbskej armade absolvoval vojensky vycviku, avSak
bol cvi€eny iba k sebaobrane. Po vySetreni na CT v nemocnici diia 02.09.2016, sa stretol so svojim
kamaratom, kde mu rozpraval, o sa mu v ten den stalo. Po€as vikendu ku nemu prisla jeho priatelka,
ktora mu alkoholovymi obkladmi chladila zranené plecia a chrbat. V minulosti uz absolvoval vySetrenie
u odbornych lekarov, a to z dévodu, Ze ako uviedol, ho napadol bezdomovec pred Tescom Lamac.
Vtedy bol u neurologi¢ky alebo ortopéda, uz si to presne nepaméta, v podstate mu vtedy povedala,
Ze ma stuhnuty chrbat a ma to aj zo stresu a aj z prace. V pripravhom konani uviedol, Ze ako iSiel
nastupit do prednych dveri autobusu, tak vtedy dostal od obZalovaného z celej sily odzadu ranu do
zahlavia. Na to prepadol na tvar do vnutra autobusu a nevie, ¢i obZalovany na neho sko€il, alebo na
fiom kfacal, ale nemohol sa postavit a obZalovany ho pritom pastami mlatil hlava-nehlava, na €o si on



rukami branil hlavu, pri¢om mu obZalovany zranil aj prst. Po celych ramenach mal modriny a citil, Ze mu
z ucha zacala tiect' krv. Dostal mozno 20-30 silnych uderov. Ako poSkodeny sa k trestnému konaniu s
narokom na nahradu Skody pripgjil, pri¢om celkova finanéna ujma, ktort Ziada uhradit’ &ini 16.605,34
Eur, plus bolestné.

Narok na nahradu Skody si uplatnila aj Socialna poistoviia vo vyske 3.356,80 eura a Dbvera zdravotna
poistovia, ktora sa taktiez pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 777,80
Eur.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, doc. MUDr. Marek Cambal, PhD.,
vypovedal, Ze sa v plnom rozsahu odvolava na nim pisomne podany znalecky posudok €. 12/2017.
Poskodeny uz pred predmetnym urazom trpel taZkostami vyplyvajacimi z krénej chrbtice, o zmenéach
na krénej chrbtici poSkodeného sved&i aj rdntgenové vysSetrenie zaloZzené v dokumentacii a aj
vysledok magnetickej rezonancie, ktory v3ak pripusta, Ze méze ist aj o nové zmeny. Klinické tazkosti
poskodeného vznikli az 3 dni po hodnotenom Uraze a s najva¢Sou pravdepodobnostou nasadaju na
uz pritomné degenerativne zmeny krénej chrbtice. Tieto tazkosti mohli vzniknut narazom na hlavu,
na zahlavie, ale mohli vzniknuat’ aj pri pade na podlozku alebo na schody autobusu, ako to uvadza
poskodeny. Na ich vznik nie je potrebny Uraz vyvolany silnou energiou, mohli vzniknut aj bez drazového
poskodenia, napriklad zlou polohou hlavy pri spanku, pésobenim chladného vzduchu, pripadne aj
stresom poskodeného, ¢&i stresom z uUtoku vocCi jeho osobe. Zranenia poSkodeného mohli vzniknat
prudkym pohybom hlavou alebo krénou chrbticou, v teréne uz zmenenej krénej chrbtice. Tazkosti,
ktoré poSkodeny uvadza, su tazkosti subjektivne. To znamena, popisuje ich poSkodeny, ako ich on
sam vnima. PoSkodeny bol vySetreny u viacerych odbornych lekarov, ktori vzhlfadom na poskodenym
udavané tazkosti a relativne chaby klinicky obraz, poSkodeného opakovane vysetrili a lie€ili. PoSkodeny
uzival lieky proti bolesti, absolvoval rehabilitaciu a ako vyplyva z doloZenej zdravotnej dokumentacie,
odporucany Schanzov golier nosil len 3 tyZzdne. Za najtazsiu diagnézu v suvislosti s posudzovanym
zranenim, je mozné jednoznacne stanovit cerviko-kranialny syndrom, ktory sa u poSkodeného rozvinul
az 2-3 dni po Uraze. |de najmd o subjektivne taZkosti poSkodeného, ktorym objektivny nalez u
viacerych odbornikov, nie celkom zodpovedal zavaznosti tazkosti uvadzanych poSkodenym, dobu
trvania praceneschopnosti v trvani 5,5 mesiaca povazuje znalec za neopodstatnene dlhu a v znaleckom
posudku ju stanovil na 2-3 mesiace. Pri uvadzanych 20-30 uderoch do oblasti zahlavia je mozné
predpokladat, Ze poSkodeny nie len pri prvotnom, ale aj pri dalSich vySetreniach, tuto skutonost uvedie
o8etrujucim lekarom, ak udery neboli vedené minimalnou intenzitou, €o je pri fyzickej Sarvatke vylucené
a takyto podet Uderov by zanechal aj fyzické stopy, minimalne modriny pod koZou na zahlavi. Dalej
je mozné predpokladat’ bolesti hlavy bezprostredne po Uraze a vznik sekundarnych poskodeni, tzn.
v oblasti tvare, ktora podfa vypovedi poskodeného bola pritlacena k schodikom autobusu, by doslo k
vzniku dal8ich poraneni. Samotny akt 20-30 uderov, ktoré tiez trvaju urcity €as, by poSkodeny musel byt
v bezvedomi. Preto z jeho pohladu je idaj 20-30 uderov do oblasti zahlavia nepravdepodobny. Dévodom
syndromu mdze byt nielen aktivna sluzba poSkodeného v armade, ale aj vykon vodi¢a z povolania. O
uvedenych skuto€nostiach sved¢i aj fakt, Ze podla zdravotnej dokumentacie mal poSkodeny v minulosti
tazkosti s krénou chrbticou. Uvedeny syndrém je chronickym ochorenim, pri ktorom sa striedaju obdobia
s a bez klinickych tazkosti. PoSkodeny v minulosti trpel cerviko-kranidlnym syndrémom, ktorého tazkosti
v minulosti ustupili, avSak tieto priznaky sa poSkodenému mohli kedykolvek vratit.

Zo znaleckého posudku €.12/2017 zo dfia 20.3.2017, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia chirurgia, doc. MUDr. Marekom Cambalom, PhD. vyplyva, e zo zdravotnej
dokumentacie rezultuje, Ze uz v minulosti, pred hodnotenym urazom, t. j. 12.11.2014 neurologi¢ka MUDr.
Jarmila Bujdakova u poSkodeného po traume hlavy - idere do zahlavia - skonstatovala diagnézu cerviko-
kranidlny syndrém. Poskodeny po fyzickom utoku dria 2.9.2016 utrpel narazenie (pravdepodobne
opakovaneg) v oblasti zahlavia a trznu ranku favej usnice. V priebehu dalSej lieCby bolo lie€eny 10
dni psychiatrom pre diagnézu reakcia na stres, u poskodeného sa nasledne pridruzili bolesti hlavy a
bola mu stanovena diagnéza cerviko-kranialny syndrém, ktory objektivne mohol vzniknut nasledkom
uderov do zahlavia a krénej chrbtice. Dha 31.1.2017 sa poSkodeny podrobil vySetreniu s nalezom
mierna chondréza disku C5/6 s herniou centralne, bez priameho dotyku na miechu. PoSkodenym
udavané poranenie prsta lavej ruky a pravého ramena nie je v zdravotnej dokumentacii zaznamenané.
Poskodeny sa uz v minulosti lie€il na cerviko-kranialny syndrom nasledkom udrazu hlavy. Znalec v
posudku kon&tatoval diskrepanciu subjektivne udavanych tazkosti a objektivneho nalezu. Cerviko-
kranidlny syndrém mohol objektivne vzniknut nasledkom uderov do zahlavia a do krénej chrbtice.



U poskodeného sa nasledne pridruzil tinitus (hu€anie v uSiach alebo usny Selest). PoSkodenému
bola diagnostikovana aj mierna chondréza disku C5/6 s herniou centrdlne, bez priameho dotyku na
miechu. Znalec uviedol, Ze je mozné predpokladat, Ze poSkodeny bol udrety (udierany) do oblasti
hlavy podla vypovedi odzadu, o €om sveddi aj lekarsky nalez ortopéda MUDr. MikulaSa Szabda zo
diia 2.9.2016. Otazny je v8ak pocet uderov a poloha poskodeného pri ich utfZzeni. Uvadzany pocet
uderov 20-30 znalec spochybnil, nakolko objektivny nalez poskodeného po takomto utoku by bol
rozsiahlej§i a zaznamenany v zdravotnej dokumentacii. Vznik postraumatickej stresovej reakcie mozno
odbvodnit’ psychickou reakciou poSkodeného na ne€akany utok kolegu, podla vSetkého vSak islo o
lahku formu stresovej reakcie, ktora dobre reagovala na medikamentdznu lie€bu. PoSkodeny bol v lieCbe
ortopéda, neuroléga, absolvoval rehabilitaciu a fyzikalne procedury. 3 tyzdne nosil Schanzov golier a
nasledne sa u poSkodeného pridal tinitus. Po ortopedickom vySetreni MUDr. BoZzenou LoviSkovou a na
zaklade konziliarneho vySetrenia na Ortopedickej klinike, bola konstatovana diskrepancia subjektivnych
tazkosti a objektivneho nalezu. PoSkodeny bol pre uvedené poranenie praceneschopny od 5.9.2016 do
15.2.2017, t. j. 5,5 mesiaca.

Sud oboznamil listinné dbkazy, a to lekarsku spravu zo dfia 2.9.2016, potvrdenie o dolasnej
praceneschopnosti, hlasenie dopravného dispecingu, uplatnenie naroku na nahradu 3kody, uradny
zaznam OO PZ BA |V zo dha 2.9.2016, oznamenie k pracovnému urazu zo dna 30.1.2018, Ziadost
o nahradu nemajetkovej ujmy a bolestného zo diha 21.05.2018, register trestov obzalovaného, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov.

Podla lekarskej spravy MUDr. Mikulada Szabdéa zo dfia 2.9.2016 bolo u poskodeného Y. B.
diagnostikované povrchové poranenie viasatej koZe hlavy a rana lavej usnice, ktoré boli spbsobené
opakovanymi udermi do zahlavia.

Z potvrdenia o docCasnej praceneschopnosti vyplyva, Ze poskodeny Y. B. bol praceneschopny od
5.9.2016.

Z hlasenia dopravného dispecingu zo dfia 2.9.2016 vyplyva, Zze poskodeny Y. B.C.U., ako vodi€ linky
84 nahlasil, Ze bol v Dubravke na obratisku elektriCiek fyzicky napadnuty kolegom J. W.. Po incidente
Y. B. krvacal z lavého ucha a mal odreniny na hlave, pri¢om tieto zranenia mu boli sp6sobené pastou.
Y. B. bol prevezeny na urgentny prijem UNB Kramare. Konflikt mal vzniknat z dévodu neprofesionainej
komunikéacie vodi€ov, ktori nemali pod kontrolou svoje emdcie.

Socialna poistovia si uplatnila narok na nahradu $kody vo vySke 3.356,80 Eur titulom vyplatenych
nemocenskych davok poskodenému Y. B.. Dévera zdravotna poistovia si uplatnila v trestnom konani
narok na nahradu Skody vo vyske 777,80 Eur titulom preplatenia Ukonov lekarskej starostlivosti
poistencovi Y. B.. PoSkodeny Y. B. si uplatnil narok na majetkovu Skodu 6.605,34 Eur, nemajetkovu
Skodu 10.000,- Eur a bolestné, ktoré nebolo vycislené v konkrétnej vyske.

Z uradného zaznamu OO PZ Dubravka zo dha 2.9.2016 vyplyva, Ze v Case o 19:46 hod. bola
vyslana hliadka policie na ul. Saratovska na obratisko elektriCiek, kde bolo oznamené, Ze sa pobili
vodi¢i autobusov. Hliadka kontaktovala oznamovatela Y. B., ktory uviedol, Ze po slovhom konflikte bol
napadnuty kolegom J. W.. Hliadka vytazila J. W., ktory uviedol, Ze svojho kolegu napadol z dévodu, Ze
mu praskli nervy, nakofko mali medzi sebou v dany defi nezhody.

Zo spravy Dopravného podniku Bratislava zo dfia 30.1.2018 vyplyva, Ze poSkodeny Y. B. bol
praceneschopny od 5.6.2016 do 14.2.2017.

Podla odpisu z registra trestov nema obzalovany v tomto registri Ziaden zaznam.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov nema obZalovany evidovany Ziaden priestupok.

Po vykonanom dokazovani tunajSi sud rozsudkom, ¢€.k. 6T/5/2018-224 zo dna 8.6.2018 uznal
obzalovaného za vinného v zmysle obzaloby a uloZil mu penazny trest vo vymere 400,- Eur za
su€asného uloZenia nahradného trestu v trvani 2 mesiace. PoSkodenych s narokom na nahradu Skody
odkazal na obclianske sudne konanie. Proti tomuto rozsudku podal odvolany obZalovany proti vyroku o
vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, nasledkom ¢oho odvolaci



sud uznesenim, €.k. 3To/71/2018 zo dna 20.11.2018 zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci okresny sud nariadil pojednavanie, pricom doplnil doukazovanie listinami (trestné
oznamenie, sprava o vysledku objasfiovania priestupku, odstupovanie spisového materialu).

Dna 5.9.2016 podal posSkodeny oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch, kde popisal, Ze
pri nastupovani do autobusu ho neznamy pachatel udrel zozadu do hlavy, na¢o poskodeny spadol na
podlahu autobusu a neznamy pachatel ho bil pastami do zadnej €asti hlavy a spdsobil mu povrchové
poranenia vlasatej ¢asti hlavy. Utoénika osobne nepozna, malo by sa jednat o vodiéa Dopravného
podniku Bratislava. Priestupok bol objasfiovany na OR PZ Bratislava IV, kde ako podozrivy bol zisteny
J. W, nar. XXX XXXX, ktory uviedol, Ze poSkodenému dal jednu facku otvorenou dlafiou, po ktorej
spadol na zem a viacej ho neudieral. Oznamovatel ho nazval debilkom a snazil sa ho fyzicky napadnut.
Nepodarilo sa preukazat, ¢i podozrivy oznamovatela udrel, alebo i ho udieral viackrat a &i to bolo
pastami a nepodarilo sa preukazat ani to, Ze by mal oznamovatel najprv napadnut podozrivého.
Uvedend vec bola z OR PZ Bratislava IV dfa 26.9.2016 odstupena na Okresny urad Bratislava na
prejednanie priestupku pre podozrenie zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Po tom, €o bol spisovy material, bez rozhodnutia, vrateny z Okresného Uradu Bratislava, a to za u¢elom
zacatia trestného stihania pre precin ublizenia na zdravi v sibehu s pre€inom vytrznictva, zaslala
Okresna prokuratura Bratislava IV dria 13.10.2016 spis spat na OR PZ Bratislava IV na dalSie konanie
v zmysle Tr. poriadku. Dria 23.5.2017 Obvodné oddelenie PZ - Dubravka, z dévodu vecnej prislusnosti,
odstupilo spisovy material na OKP OR PZ Bratislava IV s odévodnenim, Ze znaleckym posudkom bolo
zistené, Ze poSkodeny utrpel tazky uraz s dobou lie€enia 2-3 mesiace. OKP OR PZ v Bratislave listom
zo diia 1.6.2017 vratilo vec na Obvodné oddelenie PZ s tym, neuznava vecnu prislusnost OKP, nakolko
nejde o tazku ujmu na zdravi a bude potrebné zabezpedit dalSie vyjadrenie znalca k presnej dobe, pocas
ktorej bol zavazne ovplyvneny obvykly spésob Zivota poSkodeného a az po splneni tychto podmienok
bude mozna pripadna zmena pravnej kvalifikacie. Listom zo diia 28.6.2017 odstupilo Obvodné oddelenie
PZ Dubravka po druhy krat vec na OKP OR PZ Bratislava IV s poukazom, Ze na zaklade zistenych
skuto€nosti sa uz nejedna o precin ublizenia na zdravi a jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva,
ale ide o zlo€in ubliZenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva, pretoZe iSlo o tazky uraz s dobou
lie€enia najmenej dva mesiace. OKP OR PZ Bratislava IV listom zo dha 14.7.2017 opatovne vratilo
vySetrovaci spis Obvodnému oddeleniu PZ Dubravka, kedZe vySetrovatelovi po nadtudovani znaleckého
posudku nie je zrejmé, ¢&i zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, vznikli v pri€innej suvislosti s vySetrovanou
udalost'ou, alebo degenerativnymi zmenami krénej chrbtice. Po konzultacii s dozorujucou prokuratorkou
tato udelila ustny pokyn na vratenie veci na Obvodné oddelenie Dubravka.

Dria 14.11.2016 bola spisana zapisnica o tresthom oznameni, v ktorej poSkodeny popisoval verbalny
konflikt s obZalovanym a nasledny utok pri nastupovani do autobusu. ObZalovany mu mal ,napalit do
brady“, skoc€il na neho a leziaceho tvarou k zemi ho udieral pastami a dostal minimalne 20 ran. V
dosledku Utoku mal roztrhané ucho, vykibeny prst, odretd bradu, domlatené pravé plece odzadu , mal
posunuté dva stavce a potrhanu miechu.

Po vykonanom dokazovani sud opatovne vo veci rozhodol, priCom vychadzal z doposial vykonaného,
ako aj doplneného dokazovania a zistil nasledovny skutkovy stav.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané, ze medzi poskodenym a
obzalovanym vznikol verbalny konflikt v stvislosti s ich pracou, ktory vyustil do fyzického kontaktu, ktory
obzalovany popisoval tak, Ze dal poskodenému dlariou facku na lavu stranu jeho tvare a tento spadol
do vnutra autobusu. Nasledne od autobusu poskodeného odiSiel a konflikt nepokracoval. Po facke tiekla
poskodenému z ucha krv. Okrem facky nijakym spésobom poSkodeného neatakoval, spachanie skutku,
ako je Zalovany, v celom rozsahu popieral. PoSkodeny svoju vypoved postupne menil, detailizoval
a rozSiroval aj rozsah vzniknutych zraneni. V. oznameni pre podozrenie zo spachania priestupku,
podanom na OR PZ Bratislava IV, OO PZ Dubravka zo driia 5.9.2016 vypovedal, Ze pri nastupovani do
autobusu ho odzadu napadol iny vodi¢ DP BA tak, Ze ho bil pastami do zadnej €asti hlavy a spdsobil
mu poranenie vlasatej koZe hlavy. V trestnom oznameni zo dria 14.11.2016 uviedol, Ze obZalovany mu
»napalil do hlavy“ pastou, on spadol do autobusu ,rozrazil si bradu®, obZalovany na neho sko€il a takto
leZiaceho na zemi mu dal pastami minimalne 20 ran. Mal vykibeny prst, roztrhané ucho, odretu bradu,



domlatené pravé plece, mal posunuté dva stavce a potrhani miechu. Na vysluchu v pripravnom konani
Vv pozicii poSkodeného diia 8.2.2017 vypovedal, Ze dostal minimalne 30 uderov do hlavy, mal opuchnutu
ruku, roztrhanu bradu, opuchnuty prst, domlateny chrbat, hlavu, krénu chrbticu a pretaté favé uchu. V
pripravnom konani vypovedal aj dfia 29.11.2017, kedy uviedol, Ze si vS§imol, Ze obZalovany sa na neho
chysta zautodit, dostal uder do hlavy, spadol, odrel si koZu na tvéri, obZalovany na fiom asi sedel a
udieral ho pastami, pri¢om Gderov bolo asi 20-30, obZalovany mu vykibil ukazovak, po ramenach mal
modriny z ucha mu tiekla krv. V désledku utoku sa ,po3pinil* a chirurg mu po naslednych vySetreniach
zistil Eerstvo roztrhnutu platni¢ku.

Uvedené vypovede poskodeného boli rozpore s tou Castou lekarskej spravy zo dna 2.9.2016, kde
oSetrujuci lekar MUDr. Mikulas Szabé uvadza, Ze bola zistena palp. a poklop. bolestivost hlavy s
hematémom bez rany, vystup n. V na tlak nebolestivé, nos bez deformity, chrbtica bez palp. a poklop.
bolestivosti, bez redukcie hybnosti bez opozicie Sije. Zisteny bol iba hematém na hlave (ale bez
bolestivosti) a st. p. otorei vliavo, bez krvi a patologického vytoku (natrhnuté ucho). Z uvedeného vyplyva,
Ze rozsah uvadzanych zraneni, zapri¢ineny udermi v po&te 20-30 s naslednymi modrinami po ramenach,
domlatenou hlavou, roztrhnutou bradou, opuchnutym prstom nebol na vySetreni, vykonanom hned
po utoku, preukazany. Uvadzany rozsah utoku, zdravotné komplikacie, nasledna pri€inna suvislost
utoku so zistenymi diagnézami, ako aj doba ich lieCenia, nekoreSponduje ani so zavermi znalca,
ktory uviedol, Ze pri po¢te uderov ako uvadza poSkodeny a pri jeho polohe v €ase utoku (tvarou k
podlahe autobusu), ked na fiom mal obZalovany sediet, by bol objektivny nalez rozsiahlejsi, kedy by
dalo olakavat poranenie tvare, najma v oblasti nosa, Cela pod o&nicovych oblikov, €i pier. Znalec
konstatoval, Ze objektivny nalez nepreukazal spadnutie poSkodeného na tvar a ani jeho udieranie do
tvare a spochybnil aj to, Ze si mal obzZalovany na poskodeného kfaknut a 20-30 krat ho udierat do
hlavy. Naopak pripustil, Ze k zraneniam poskodeného ohlo dojst tak, ako uvadza obzalovany. Znalec
rovnako spochybnil diZzku praceneschopnosti, pricom zo znaleckého posudku a prilozenej zdravotnej
dokumentacie vyplyva, ze praceneschopnost’ poSkodeného bola na zaklade konziliarneho rozhodnutia
ortopedickej kliniky z dévodu diskrepancie subjektivnych taZkosti a objektivneho nalezu, ukoncena.
V neposlednom rade je nutné uviest, Ze lekarsky najvaznejSim zranenim, ktoré malo byt spbdsobené
nasledkom utoku obZalovaného, bol cerviko-kranialny syndrom, pricom tento syndrém bol poSkodenému
diagnostikovany uz v roku 2014, kedy bol napadnuty bezdomovcom, ktory ho opakovane udieral do
z&hlavia. Opatovné diagnostikovanie tohto syndrému a jeho pri€inna suvislost s konanim obZalovaného
nebola bezpochyby preukazana, kedZe znalec konstatoval u poSkodeného existenciu degenerativnych
zmien krénej chrbtice, ktoré mohli suvisiet nielen so sluzbou podkodeného v armade, ale aj ako dosledok
vykonu vodi€a z povolania.

Sud sa pri svojom rozhodovani opieral o vysledky vykonaného dokazovania, pri€om do suvahy (popri
inych dékazoch) dal najma vypoved obZalovaného, podkodeného a znalca, v spojeni s nim podanym
znaleckym posudkom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym doslo
dfia 2.9.2019 v ¢ase asi okolo 19.06 hod. v Bratislave na obratisku autobusov k fyzickému konfliktu, kedy
obZalovany udrel poSkodeného, nasledkom ¢oho mu spdsobil trznu ranku lavej usnice a nebolestivy
hematémom na hlave. Nebolo preukazané, Ze by ho viacnasobne udieral pastami do hlavy, sediac
pritom na poskodenom a Ze by mu bol spdsobil zranenia v takom rozsahu (s vynimkou vysSie uvedenych
zraneni), ako uvadza obZaloba.

Intenzita utoku, spbsobeny nasledok a pri¢inna suvislost medzi nimi nepreukazuje trestnopravnu
zodpovednost obZalovaného. ObZalovany, ako aj poSkodeny mali protichodné vypovede, priCom prave
znalecké skumanie zdravotného stavu poskodeného preukazalo, Ze svedok vypovedal nekonzistentne,
postupne nabaloval rozsah vzniknutych zraneni aj ich intenzitu. Takéto protichodné zavery preto nemohli
rezultovat' vo vyroku sudu o jednoznacénej vine obZalovaného za Zalovany skutok. Sud pri prejedani
tohto precinu na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze nejde o precin, ale Ze Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze vec bola od
zaciatku objasfiovana ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a bola aj odstupena na Okresny
urad Bratislava, pricom ale aZ po jej vrateni z tohto spravneho organu bol prokuratdrou dany pokyn na
trestnopravne riedenie veci. Je potrebné pripustit, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel nie su v pri€innej
suvislosti s vySetrovanou udalostou, ale m6Zu suvisiet prave s degenerativnymi zmenami krénej chrbtice
poskodeného. Napriek zaveru sudu, o dévodnosti prejedat’ vec ako priestupok, bolo potrebné skumat,
i tento skutok je, s ohladom na &asové suvislosti, vébec eSte mozné riesit' v priestupkovom konani.
Skutok sa stal diia 2.9.2016, teda v ¢ase rozhodovania sudu (21.5.2019) bol premi¢any, teda nebolo



mozné ho postupit na rieSenie spravnemu organu, a preto sud musel obZalovaného oslobodit spod
obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. b) Tr. poriadku.

K argumentacii obhajoby, Ze obvinenie nebolo vznesené bez meskania (§ 206 ods. 1 Tr. poriadku)
sud uvadza, Ze vec bola najprv rieSena ako priestupok a aZ nasledne bolo na zaklade pokynu
prokuratury vznesené obvinenie konkréthnemu pachateflovi, preto nemozno konstatovat v tomto ohlade
poruSenie procesnych prav obvineného. K namietanej nevierohodnosti poskodeného sid uvadza,
Ze jeho vypovede v znacnej miere oslabili obZalobnu argumentaciu, kedZze s postupnym €asom
intenzitu zraneni roz8iroval az do takej miery, kedy boli spochybnené &i uz oSetrujucimi lekarmi,
alebo aj samotnym znalcom, ktory vylugil Zalovany priebeh skutkového deja. Rovnako aj obhajobna
argumentacia zdravotnych nasledkov a ich pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, bola sudom
vyhodnotena ako dévodna, kedZe nebola v celosti a bez pochybnosti preukazana objektivna stranka
trestného Cinu.

K vykonanému dokazovaniu a k hodnoteniu dékazov sud su€asne poznamenava, Ze na Uradny zaznam
zo dna 2.9.2016 (€l. 132), zabezpeceny prislusnikmi PZ, ktori nie st organmi innymi v trestnom konani,
sud aj napriek jeho vykonaniu na hlavhom pojednavani pri hodnoteni dékazov neprihliadal, nakolko
na takomto uradnom zazname by ani nemohlo byt zaloZené pripadné odsudenie pachatela. Tu treba
pripomenut, Ze prislusnik PZ modze v trestnom konani vypovedat ako svedok k obsahu uradného
zdznamu, €o vSak nebolo Ziadnou z procesnych strdn navrhnuté. Takymito ,dékazmi“ teda nemozno
argumentovat’ a akékolvek zavery z nich plynuce, by boli v koneénom désledku aj tak pravne irelevantné.
Sud sa preto stotoznil s namietkou obhajoby, ze Uradny zaznam nema charakter dékazu.

Obhajoba navrhla v konani vykonat vysluch vSetkych vodi€ov elektri€iek, ktori boli v def skutku v
Case od 18:00 hod. do 19:06 hod pritomni na obratisku elektriCiek, vykonat rekon$trukciu s ciefom
napodobnenia situacie a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany a zarover obhajca navrhol vykonat
vySetrenie duSevného stavu svedka znalcom z odboru psychiatrie k prevereniu pravdivosti vypovede
poskodeného. Sud tieto dokazy vykonat odmietol, nakolko z pohladu sudu by nijako neprispeli k
nalezitému zisteniu skutkového stavu, ani by neboli spbsobilé, z pohladu obhajoby privodit, iné
(priaznivejSie) rozhodnutie vo veci. Na mieste neboli Ziadni svedkovia, teda nebolo zrejmé, ako by vodici
elektriciek, ktorych obhajoba nevedela identifikovat (menami ani poctom) a ani sudu nepreukazala,
Ze sa o ich identifikaciu nejako snazila (napr. dokladovanim pisomnej odpovede od DP BA, Ze mena
vodi¢ov elektri¢iek obhajobe nespristupni), mohli vniest' nejaké nové skutoCnosti do stihanej trestnej
veci. Ani obhajobou navrhnuta rekonstrukcia by neprivodila zmenu zistenia skutkového stavu, kedZe sud
vychadzal z doposial vykonaného dokazovania, opierajuc sa o vypovede obzalovaného, poskodeného
a znalca, ktory sdm spochybnil popis deja uvadzany poskodenym. VySetrenie dusevného stavu svedka
sud nepovazoval za potrebné a ani vhodné, kedZe sud vyhodnotil vypovede poskodeného jednotlivo, aj
v suhrne s inymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze ani znalecké skumanie poskodeného znalcom z odboru
psychiatrie by nedalo odpoved na Ziadnu dbélezitu otazku, ktora by mohla viest k inému hodnoteniu
vypovedi poskodeného a v kone€nom dbsledku aj k inému meritérnemu rozhodnutiu.

Sud v tomto smere pripomina, uz ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu, podfa ktorej ak zostanu
vyCerpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spolahlivému zisteniu skutkového deja, je nutné
vykladat’ priebeh tohto skutkového deja v prospech obzalovaného. Podla nazoru sudu, prave takato
situacia nastala v posudzovanom pripade. Na Uc&ely preukazania viny obzalovaného musi suhrn
priamych a nepriamych dbkazov v predmetnej veci tvorit logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu, retaz
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku, ale aj jednoznaéne usvedcuje obZalovaného z jeho spachania a sugasne vylu€uje
moznost akéhokolvek iného zaveru. V tomto pripade v§ak sid nemohol obzalovaného uznat za vinného,
nakolko na zaklade vykonanych dékazov nenadobudol presved&enie Ze skutok je trestnym &inom, a
preto v spojitosti s preml¢anim priestupku a s pouzitim zasady in dubio pro reo, sud obzalovaného podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, spod obzaloby prokuratora oslobodil.

V otazke nahrady Skody sud odkazal poSkodenych s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne
konanie, nakolko vysledky dokazovania neposkytli dostato&ny podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody, pri€om sud poukazuje aj na zakonnu povinnost sudu odkazat poskodenych s narokom
na civilny proces v pripade oslobodenia spod obzZaloby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



