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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 21. maja 2019
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. Z., nar. XX_ X XXXXY. J., trvale bytom Z., E. C.. XXX, S..R,,
je vinny, Ze

vZ.naul. E.C.. XX/X, okr. Sabinov, dfia 25.11.2017, v &ase o0 01.15 hod., neopravnene vnikol do bytu &.
X na 1. poschodi na uvedenej adrese, ktory uziva jeho byvald manzelka H. Z., bytom Z., E.A. C.. XX/X
a to tak, ze najprv sa poskusal otvorit vchodové dvere do bytu z vonkajSej strany, ¢im vzbudil pozornost
H.A. Z., ktora sa domnievala, Ze sa domov vratil jej syn, preto dvere odomkla, kde po otvoreni dveri sa
H. Z. pokuSal dostat do priestorov bytu a to tak, Ze odstrkaval a nasilim odtlac¢al spomedzi dveri H. Z. a
tlagil aj do samotnych dveri, ktoré sa H. Z. snazila zatvorit, nasledne na miesto prigiel H. S., ktory sa v
tom ¢ase nachadzal v uvedenom byte, kde po jeho prichode H. Z. zvySil intenzitu svojho fyzického Gtoku,
nasilim pretlacil dvere do bytu aj napriek tomu, Ze sa ich snazila H. Z. z druhej strany tlacit’ a zatvorit a
po neopravnenom vniknuti do bytu najprv slovne, a potom aj fyzicky zaGtogil na H. S., ktorého jeden krat
udrel pastou do hlavy a ked sa H. S. pokusil zo svojho mobilného telefénu zavolat na linku 158, H. Z. mu
vytrhol telefén z ruky a hodil na zem, ¢im na fom poSkodil displej v doposial nezistenej sume, po¢as toho
neustale nadaval H.A. Z. aj H. S. vulgarnym spdsobom, a to aZ do chvile ked sa ho podarilo H. S. vytlagit
z bytu von a spolo¢ne s H. Z. uzamknut dvere bytu, pri€om k poSkodeniu zariadenia bytu nedoslo,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - nasilim,

¢imspachal

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d/ Trestného zakona.



Zatomusud uklada:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri neexistencii polah¢ujucej okolnosti
a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 18.maja 2018 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obzalovaného H. Z. pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného H. Z., svedkov
H.Z,H.S.,H. J, Y. Y. C. B. S. a pre€itanim listinnych a dalSich dékazov.

Obzalovany H. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze s byvalou manzelkou
maju nezhody, lebo ho doposial nevyplatila a po prepusteni z vykonu trestu je stéle v praci a poSkodena
nie je schopna ho vyplatit a chce len vyrovnanie za byt. Byt bol nadobudnuty po¢as manZelstva, ktory
cely prerobil a doposial nebolo pravoplatne vyporiadané BSM. Predmetny defi sa vratil z Ukrajiny, vylozil
tasku u rodi€ov, lahol si a spal a pri8li okolo 11-12 hodiny vecer. Pri jeho prichode bol doma otec aj
mama a ihned sa vyzliekol a Siel spat, nakolko pocas cesty pozivali alkohol. Nasledujuci def chcel
ist na navstevu k Y. Y., ktorej manzel je jeho kamarat, ale bola tam posSkodena a preto odiSiel. Datum
prekro€enia hranice vyplyva z pasu. Je si vedomy skuto&nosti, Ze okresny ako aj krajsky sud mu zakazal
vstup do bytu a taktiez podmienkou podmienecného prepustenia bol zakaz pribliZenia sa k poSkodene;j.
Po prichode k rodi€om uZ ich domacnost neopustil a vtedy bol na Ukrajine iba 3-4 dni.

Svedkynia poskodena H. Z. uviedla, Ze bola doma s priatefom a uz spala, kde ju priatel zobudil, ze je
niekto pri dverach a nakolko myslela, Ze je to syn, otvorila mu dvere, kde stél obZalovany a chcel sa
rozpravat a dal ruku a nohu do dveri a snazil sa dostat dnu a priatel, ked’ chcel volat' policiu, tomuto
vytrhol z ruky telefén a rozbil ho a mu aj vulgarne nadaval a ked ho nasledne vytlacili von cestou dole
schodmi ako aj vonku eSte nadaval a hreSil. Skutok sa stal 25.11.2017 a volala po zatvoreni dveri policiu
a taktieZ volala suseda Y., Ze ho poc€ula na chodbe a prisli policajti, ktorym predloZila papiere o tom, Ze
obzalovany ma zakaz vstupu do bytu. O pripade sa rozpravala s pani Y., ktora uvadzala, Ze ho pocula
cez okno, ked iSiel po ulici a nadaval. Na vchode do bytovky v tom €ase nebola gufa ani elektronicky
kracik. S obzalovanym vedu sudny spor o byt a z jej strany bol podany aj navrh na zvySenie vyzivného a
vyporiadanie BSM sa v su€asnosti nachadza na krajskom sude. Policiu volala asi po 5 minutach, ¢o ho
vytladili z bytu a priatel nenavstivil lekara, lebo mal iba nejaké Skrabance a nepovaZoval to za podstatné.
V nasledujuci den bola u pani Y., kde priSiel obZalovany, kde na jej otazku €o robil véera obZalovany
iba nadaval a hresil.

Svedok H. S. uviedol, Ze bol u pani Z., kde poéul klopanie na dvere a povedal jej nech ide otvorit a podul
slova ,vypadni“ a zistil, Ze to nie je syn a pytal sa jej, & ma volat policajtov a boli tam nejaké nadavky a
udrel ho, Ze mal rozbitd hlavu a nevie &i od nechtov alebo zipsu a telefon mal v ruke a hodil ho o zem
a rozbil a policajti prisli asi za 10 az 15 minut. Presny datum skutku si nepamata a v ¢ase skutku na
dverach vchodu nebola gula a zvonil az pri dverach bytu. M4 vedomost, Ze poskodena s obZalovanym
sa sudia o byt a policia bola privolana z telefénu pani Z.. Pokial vznikli nejaké nepresnosti poukazal iba
na plynutie ¢asu.

Svedky#a H. J. uviedla, Ze v predmetny def doviezol jej syna obzalovaného B. S., lebo sa vratil z Ukrajiny
okolo tristvrte na jedenast’ a B. mu eSte pomahal s taSkou. Porozpravali sa so synom a isli spat’ a ked rano
vstala obzalovany este spal. Syn iSiel spat do detskej a vdome byva ona s manzelom a syn. K okolnosti,
¢iich syn opustil byt uviedla, Ze nie, lebo manzel pozeral televizor do pol tretej a keby odchadzal, manZel
by ho videl a musel by prejst' cez kuchyriu a taktiez by buchli dvere, ale ked rano vstala on este spal.



Svedkyna Y. Y. vypovedala, Ze v noci sa zobudila na nejaky hluk a ked otvorila okno videla ako niekto
schadzal dole a spoznala obZalovaného a otocil sa smerom k bytovkam a zakri¢al ,Kurvo, Maria ce
skare* a mala za to, Ze bol pri nej a preto jej volala, o ona potvrdila a myslela si, Ze to bol syn a
chcel sa dostat’ dnu, ale vytisla ho von a volala policiu a na druhy der bola na kavu a vtedy priSiel na
navstevu obzalovany, ktory nechal dezert a pivo. S poSkodenou komunikovala este v noci, &i bol pri nej.
Poskodena s obzalovanym maju nezhody ohladne majetkového vysporiadania.

Dalsi vypoduty svedok B. S. uviedol, Ze ma vedomost o predmete konania, pozna obZalovaného ako aj
poskodenu a vracali sa z Ukrajiny a odviezol obZalovaného k rodi¢om a vysadil ho tam a odiSiel. Vratili
sa okolo polnoci, on Soféroval a mozno cestou si dali nejaké pivo, ale na podrobnosti si uz nepamata.
Ked vykladal obZalovaného, rodi€ov neregistroval, iba videl ako obZalovany prechadza cez most.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/134/2012 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/208/2011. Uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/37/2017 zo dna 23.10.2017 bol obZalovany podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
2T/113/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0/9/2012 zo dia 22.3.2012 vo
vymere 7 rokov a bola mu uloZzena skuSobna doba v trvani 2 rokov ako aj zakaz pribliZit sa k poSkodenej
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Boli oboznamené aj taktiez LV &. XXXX C. XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze vlastnikom bytu &. X na prvom
poschodi vo vchode €. 2 su obZalovany a poSkodena. Z képie pasu je zrejmé, Ze obzalovany vstupil na
uzemie Ukrajiny dia 19.11.2017 a vystupil diia 24.11.2017.

Z odpisu z RT je zrejmé, Ze obZalovany ma v odpise z RT 5 zaznamov, kde naposledy Okresnym sudom
PreSov sp. zn. 2T/113/2011 zo dna 4.1.2012 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 2T0/9/2012 zo
dfia 22.3.2012 bol uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona, predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona,
zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmiene¢ne
prepusteny 23.10.2017 Okresnym sudom Pre3ov uznesenim sp.zn. 41PP/37/2017 so skuSobnou dobou
na dva roky a zarovefi mu bol ulozeny zakaz priblizenia sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako
5 metrov.

Z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze ma evidovany jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
kde mu bolo uloZené pokarhanie. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne a to Ze ma trvalé
bydlisko v meste Lipany a zo spravy psychiatrického oddelenia FNsP PreSov je zrejmé, Ze tento nebol
hospitalizovany na ich oddeleni a ani nie je vedeny v ich ambulancii.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/208/2011 je zrejmé, Ze bola podana Zaloba na vyluéenie
obzalovaného z uzivania bytu, kde rozsudkom sp.zn.14C/208/2011 zo drfia 24.1.2012 bol Zalovany H. Z.
vyluceny z uzivania vySsie spominaného bytu a uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16Co0/134/2012 zo dna 18.10.2012 s tym, Ze uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 22.10.2012.

Sud zhodnotiac vietky dékazy jednotlivo a v ich suhrnne zistil nasledovné:

Obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu poprel a uviedol, Ze po navrate z Ukrajiny bol cely ¢as
doma. Zo skutku je usved€ovany svedkynou H. Z., ktora uviedla, Ze po otvoreni dveri sa tento snazil
dostat dovnutra, ¢o sa mu aj podarilo a nasledne napadol jej priatefa H. S. a po$kodil mu aj mobilny
telefén. Jej svedecku vypoved potvrdzuje aj svedok H. S. a nepriamo aj svedkynia Y. Y., ktora vypovedala,
Ze sa v noci zobudila na nejaky krik a videla obzalovaného ako odchadza od bytovky a vykrikoval na
poskodenu a ihned jej volala, kde poskodena potvrdila, Ze bol pri nej. Dali vypoduti svedkovia a to
B. S. vypovedal, Ze obZalovaného vysadil pred domom jeho rodi¢ov a tento prechadzal cez most, ale
nasledne odisiel. Matka obZalovaného H. J. uviedla, Ze syn po navrate neopustil dom, ale ona iSla spat’
a evidovala ho aZ rano, ale tato jej vypoved je v rozpore s tvrdeniami vypodutych svedkov H.K. Z., H. S.



a Y. Y.A, ktori zhodne vypovedali, Ze videli obzalovaného a preto jej vypoved sud povazoval za ucelovd,
alebo ani nemusela byt nepravdiva, ale ked ona si i$la lahnut obZalovany mohol opustit dom aj sa vratit
bez toho, aby ona o tom mala vedomost.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu porudovania domovej slobody nakolko tento neopravnene vnikol do obydlia iného, lebo
aj ked je nepochybne preukazané, Ze tento je bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu, ale z
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/208/2011 bol vylu&eny z uzivania predmetného bytu a je
nepochybné, Ze predmetny byt je obydlim poskodenej aj ked vlastnicke prava st garantované Ustavou,
ale mézu byt obmedzené bud zo zakona alebo rozhodnutim sudu a v tomto pripade vlastnicke pravo
bolo obmedzené vysSie citovanym rozsudkom a teda obZalovany ako vlastnik sa nemohol opravnene
zdrziavat alebo domahat sa vstupu do predmetnej nehnutefnosti. Zarover je preukazané, Ze obZalovany
sa uvedeného trestného &inu dopustil kvalifikovanym spésobom t.j. zdvaznejSim spdsobom konania,
nasilim, lebo bolo preukazané, Ze pouzil nasilie, aby neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej, lebo
prekonal jej odpor, ako aj odpor svedka H. S. a preto konanie obZalovaného je mozné posudit ako pregin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt kde po€as konania nevznikli Ziadne pochybnosti
o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpec&nost’ pre spolo€nost a obZalovany
konal formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a/, lebo boli naplnené ako rozumové, tak aj vofové
ZloZzky uvedeného konania.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud pri rozhodovani nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' a zistil
jednu pritazujucu okolnost a to, Ze bol v minulosti sudne trestany, nakolko v odpisu z RT ma 5
zaznamov a navyse sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody a preto neprichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody, ktorého vykon by bol
podmieneéne odlozeny na primeranu skuSobnu dobu.

Sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti trestného zakona, kde zakon
umoznuje ulozit trest odhatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. Zaroveri sud tuto trestnu sadzbu upravil
podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona, kde pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica zvySuje o jednu
tretinu a po takejto uprave sud vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov.
Sud ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 28
mesiacov, ktory vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu povaZzoval za primerany, zakonny a spravodlivy.

Nakolko obZalovany bol v predchadzajucich 10 rokov vo vykone trestu za umyselny trestny &in a dopustil
sa dalSieho trestného &inu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



