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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: P. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom O, t.€. bytom O., V. X proti povinnej: E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX o navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia ohfadom styku opravneného s maloletymi detmi V.: U., nar. XX XX.XXXX aR., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u povinnej, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.09.2017 domahal
vykonu rozhodnutia, uznesenia Okresného sudu Nitra, ¢.k. 11P/370/2016-90 zo dna 18.01.2017
ohladom doc&asnej Upravy styku opravneného - otca s maloletymi detmi V.: U., nar. XX XX.XXXX a R.,
nar. XX.XX.XXXX, podfla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
v mieste ich su€asného bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukonéeni styku maloleté deti
odovzda. Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Nitra bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Nitre, a
to uznesenim €.k. 6CoP/6/2014-141 zo dfia 15.03.2017. Opravneny vo svojom navrhu poukéazal na to,
Ze povinna - matka porusila povinnost umoznit’ styk otca s maloletymi detmi dfia 28.07.2017, kedy
sa neuskutoCnil styk otca s oboma maloletymi detmi a dha 26.08.2017, kedy sa neuskutocnil styk
otca s maloletou R. dovodiac tym, Ze vo vysSie uvedené dni sa opravneny dostavil v stanovenom
Case na styk s jeho maloletymi detmi pred ich bydlisko, avSak k realizacii styku nedo$lo, pricom ho
povinna o nemoznosti realizacie styku s maloletymi detmi vopred relevantnym spdsobom neinformovala,
nepreukazala mu zZiadne dbkazy, ktoré by branili tomuto styku, preto mal opravneny za to, Ze zo strany
povinnej ide o snahu izolovat ho od jeho deti, a to najmé od syna U..

2. K navrhu na vykon rozhodnutia sa dfa 20.10.2017 na zaklade vyzvy sudu vyjadrila aj povinna, ktora
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze maloleté deti na stretnutia riadne pripravuje, deti chodia riadne ustrojené
a otcovi ich odovzdava v mieste ich bydliska, nikdy im nebranila v styku s ich otcom. Datumy na ktoré
poukazal opravneny vo svojom navrhu, povinna udala, Ze v tom ¢ase sa malolety U. nachadzal na
kupelnom pobyte v G., na ktory nastupil dfia 24.07.2017 a bol tam az do diha 14.08.2017, pri¢om povinna
dodala, Ze o predmetnom pobyte maloletého U. opravneny vedel, nakolko tam maloletého navstivil.
Povinna den 26.08.2017, kedy sa neuskutoénil styk otca iba s maloletou R. odbévodnila tym, Zze v tom
Case boli maloleté deti na prazdninach v N., o €&om opravneného informovala prostrednictvom e-mailu.

3. Podlfa § 370 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla tejto €asti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



4. Podla § 371 ods. 4 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na vykon neodkladného
opatrenia je miestne prislusny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci
sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie.

5. Podla § 390 pism. d) Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

6. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z uastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia bol podany dbévodne, nakolko zo strany povinnej nebol dnfa 28.07.2017
opravnenému umozneny styk s maloletou R. (sud nerealizovanie styku opravneného s maloletym
U. diia 28.07.2017 pre lieCebny pobyt maloletého U. v G. vyhodnotil ako objektivhu skuto€nost,
pre ktory nemohol byt realizovany styk opravneného s maloletym) a dna 26.08.2017 nebol
opravnenému umozneny styk s oboma maloletymi detmi v zmysle uznesenia Okresného sudu Nitra,
¢.k. 11P/370/2016-90 zo dria 18.01.2017, av8ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Nitra, ¢.k. 11P/370/2016-90 zo dfia 18.01.2017 spésobili zanik uloZenej
povinnosti.

8. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢€.k. 11P/370/2016-272 zo dna 21.09.2017 rozhodol vo veci samej tak,
Ze v Casti Upravy styku otca s maloletym U. a R. upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych
deti a kazdy tyZden v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme z
predskolského a Skolského zariadenia. V pripade, ak sa tieto neziu¢astnia vyu€ovania, tak z ich miesta
bydliska. Otec je povinny maloleté deti po ukon&eni styku v mieste ich bydliska v€as a riadne odovzdat.
Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpe it ich odovzdanie.
9. Proti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 11P/370/2016-272 zo dna 21.09.2017 podala matka, E. V.,
nar. XX.XX.XXXX odvolanie. Krajsky sud v Nitra, rozsudkom &.k. 7CoP/3/2018-329 zo dfa 27.02.2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi.
Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost dfia 15.03.2018.

10. Vzhladom na to, Ze okolnostou, ktora nastala po vzniku exeku€ného titulu na podklade ktorého
sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia je nové rozhodnutie Okresného sudu Nitra (rozsudok
Okresného sudu Nitra, €.k. 11P/370/2016-272 zo dfia 21.09.2017), ktorym sud upravil styk otca s
maloletymi detmi V.: U. a R., &im doSlo k zaniku uloZenej povinnosti na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nitra, ¢.k. 11P/370/2016-90 zo dfia 18.01.2017, sud konanie v sulade s § 390 ods. d) Zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku zastavil. Sud zaverom kons$tatuje, Ze z obsahu
samotného rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 11P/370/2016-272 zo dfia 21.09.2017 vyplyva, Ze
uznesenim, ¢.k. 11P/370/2016-90 zo dna 18.01.2017 sud len docasne upravil styk otca s maloletymi
detmi, priCom otec sa suasne nedomahal vykonu rozhodnutia na podklade nového exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Nitra, €.k. 11P/370/2016-272 zo diia 21.09.2017.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



