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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu:
Consulting One SK s.r.o., ICO: 47 664 878, Kosicka 56, Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, usadeny euroadvokat, s sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanému: J. O. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. Xm. 2, F., A. republika, o zaplatenie sumy 738,06,- eur s prisludenstvom,takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14.02.2020 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
sumu 738,06 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril jeho pravny
predchodca (Tatra banka) dfia 18.12.2012 zmluvu o spotrebitelkom Gvere. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 4.800 eur , ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 56 mesacnych splatkach vo vySke
125,08 eur s dohodnutym Grokom vo vyske 16,90 %. Zalovany podla vypisu zaplatil celkom sumu 5
496,64 Eur z &oho bola suma 4 061,94 Eur pouzita na thradu istiny, suma 1 263,58 Eur pouzita na Uhradu
zmluvnych urokov, suma 168,81 Eur pouzita na poplatky vratane poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
96,00 Eur, dalej suma 0,70 Eur sa zapocitala na sankéné uroky a suma 1,61 Eur na uroky z istiny.
Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nadalej dlhuje na nesplatenu istinu 738,06 Eur. Zalovany
Casto v omesSkani az napokon vObec neuhradil splatku zo dha 15.11.2016 na zaklade ktorej Zalobca
neskor pristupil k zosplateniu Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do ome$kania s uhradou
splatnych splatok, ked' nehradil riadne a v€as splatky, a to ani napriek vyzve k uhrade splatok zo strany
Zalobcu vyhlasil Zalobca podfa €l. 4.2.6 ako aj €l. 4.1. pism. a) Podmienok vSetky pohladavky suvisiace s
poskytnutym Uverom za splatné ku dfiu 06.02.2017. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanému odoslané diia 03.02.2017 a dorugilo v zmysle fikcie podla ¢&l. 4.5.5.Podmienok. Zalobca
dalej uviedol, Ze si svoj Zalobny narok na sude uplatnil dha 04.02.2020 a podfa nazoru Zalobcu by
k premi€aniu jeho naroku doSlo az 06.02.2020. Od podania navrhu na zacatie konania doposial od
Zalovaného nezaznamenal Ziadnu platbu na diZzna sumu, a preto trva na podanom Zalobnom navrhu
v plnom rozsahu.

2. Zalovany sa k zalobe a k skutkovym tvrdeniam Zalobcu v Zalobe a v jeho vyjadreniach nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, a to predzalobna upomienka z
20.11.2019, obchodné podmienky Tatrabanky pre poskytovanie spotrebitefskych Gverov pre FO,
VOP Tatrabanky, zmluva o poskytnuti spotrebitelského udveru €. BSU-00-0001924436, vyzva pred
mimoriadnou splatnostou zo 04.01.2017, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 03.02.2017
a zistil nasledovny skutkovy stav.



4. Pravny predchodca zalobcu (Zalobca nadobudol uplatiiovanu pohfadavku na zaklade postupenia od
spolo¢nosti Tatra Banka, a. s.,) ako poskytovatel a Zalovany ako ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel
uzavreli dia 18.12.2012 zmluvu o spotrebitefskom lvere, v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 4.800 eur, ktoru sa Zalovany zaviazala splacat v
Standardnych mesacnych splatkach vo vyske 125,08 eur, pri Standardnej urokovej sadzbe 16,90 % ro¢ne
a RPMN 20,90% (zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim &. BSU-00-0001924436).

5. Zalovany uhradil Gver v celkovej vyske 5.496,64 eur (nepopreté tvrdenie Zalobcu).

6. Zalobcu uver zosplatnil “Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru”, zo dfia 03.02.2017, kedy
vySka neuhradeného Uveru bola v celkovej vyske 799,48 eur z toho 738,06 eur na istine a 48,73 eur
na urokoch z Uveru (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti). Dévodom vyhlasenia zosplatnenia
uveru bola neuhradend splatku Uveru splatna dfia 15.11.2016, ktoru Zalovany neuhradil ani po vyzve na
jej dodato¢nu Uhradu (nepopreté tvrdenie Zalobcu).

7. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach. V3etky
skutkové zistenia uvedené v bodoch 4 az 6 su len reprodukciou obsahu listin, alebo vychadzaju z tvrdeni
strany, ktoré druha strana nijako nepopierala.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
zmluvou, posudil ako vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnemu rezimu zékona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku drniu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z. z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - v ase uzavretia
zmluvy postavenie veritefa tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z.
Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitefskou. Pre spotrebitelské zmluvy je
vo vS8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie "slab3ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zakone €. 129/2010 Z. z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskumal dévodnost' zalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

10. Podla § 54a Obdcianskeho zakonnika v zneni platnhom od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel. Nakolko Zaloba bola podana sa sud za ucinnosti § 54a OZ (ucinného od 5.12.2018) sud sa
musel ex offo zaoberat moznym preml¢anim pohladavky. Pred nadobudnutim uc&innosti tejto novely
dochadzalo v praxi k pripadom, ked' si veritel uplatnil uz preml¢anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy
na sude, priCom ak diznik premi€anie nenamietal, sud veritelfovi pohladavku priznal. Po nadobudnuti
u€innosti novely, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 54a (od 5.12.2018) uZ nie je mozné vymahat,
t. j. uplatnit’ si na sude preml¢anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, resp. v rozhodcovskom
konani alebo vymahat v exeku€nom konani. Zaroven sa tato Uprava z dévodu predchadzania pripadne;j



nerovnosti, vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t. j. na naroky uplatnené nielen dodavatelom
ale i spotrebitefom. Sud z tychto dévodov skumal, &i uplatneny nérok, resp. jeho &ast, nie je premi¢any.

11. Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dodavatefl (veritel) méze
poZadovat splinenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze (1) uz uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze (2) upozornil spotrebitela (dlZnika) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, kym neuplynu oba uvedené asové useky
(tri mesiace od omeskania danej splatky a 15, pripadne viac dni od uvedeného upozornenia), veritef
neméze pozadovat splnenie celého dlhu. Z tvrdeni Zalovaného bol Zalovany v omeskani so splatkou
splatnou dfia 15.11.2016 v omeskani viac ako tri mesiace. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovanu
uhradit neuhradené splatky uveru.. KedZe Zalovana neuhradila dizné splatky ani v lehote do 05.05.2016
Zalobca mohol tver pre nesplnenie zakonnych podmienok uver pred€asne zosplatnit a toto pravo vyuzil
dna 03.02.2017.

17. Sud je s poukazom na § 54a OZ povinny prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i spotrebitelovi
z dbvodu jeho premi€ania. V zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pritom v3eobecne plati, Ze
trojroéna premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak
nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je nevyhnutné
vo vztahu k § 101 povazovat za Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, priCom nasleduje vyslovne odkaz na § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, za¢ne plynut preml¢acia lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku
pritom plati zasada lex specialis derogat legi generali, ktord znamena, Ze ak existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov - noriem, prednost ma konkrétnejSi pravny predpis oproti
vSeobecnejSiemu. Ak teda pravny predchodca Zzalobcu mohol vyhlasit pred€asnu splatnost celého uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.11.2016, za€ala plynuat premli€acia doba na uplatnenie prava
na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia omeSkania uvedenej splatky (16.11.2016) a uplynula
dria 16.11.2019. Zaloba bola podana na sude diia 14.02.2020, teda po marnom uplynuti premi¢ace;
doby zosplatnenych splatok, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I).

18. Sud na podporu uvedeného nazoru poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co0/35/2015 zo dna 25.1.2016 (obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26CoCsp/2/2020) z ktorého vyplyva, Zze ,citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih
a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych
veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih. Ak potom zaciatok plynutia premi¢acej doby
pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh podfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, Zze preml€acia doba za&ne plynut
odo dha zrocnosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia



premliacej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej preml&acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje vynimku, podla ktorej by
v pripade spotrebitelskych zmlav veritel uplatfiujuci si svoje pravo podfa § 565 OZ mohol tak urobit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym
by zadala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky). Naopak,
§ 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih, za¢ne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).
Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyrfou), by okrem toho, Ze nema oporu
v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by
dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3 - ro&nu premli€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)".

19. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. V konani fakticky plne uspesSnému Zalovanému vznikol zdsadne narok na nahradu trov konania ( v
zmysle § 255 ods. 1 CSP) , o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v odvolacom konani
ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia C. s. p.
alebo iného zakona ( analogia legis alebo iuris ).

23. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujicim procesnu ekonémiu rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskér podfa § 262 C. s. p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

24. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR, pricom v uzneseni €. 15
z 9. oktobra 2018 prijalo pravnu vetu, podla ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov C. s. p., zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

25. Sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal s odkazom na zaver
uznesenia NajvysSieho sidu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015 ( na ktoré rozhodnutie pri
rozhodovani o trovach konania odkazal i sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ), podla ktorého
ak uspesnej strane sporu preukdzatelne v konani Ziadne uc€elne vynalozené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania neprizna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



