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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. D., nar.
XX.XX.XXXX, adresa ako matka, v konani zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3, dieta rodiCov - matky: N. D., nar. XX. XX.XXXX,
adresa K. N.F., O. XX, Trnava a otca: G. R., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Leopoldov, o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého: L. R., nar. X. XX XXXX, bytom T., U. XXXX/
XX, o nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 16P/51/2017-120 zo dha 23.1.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku V. me ni tak, ze znie:
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 33P/41/2016-35 zo dna 22.5.2017.
Il. Vo zvySku rozsudok potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikovnema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud zveruje maloletého G. D., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L.
R., nar. XX.XX.XXXX, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost' o zverené maloleté dieta v rozsahu ako patri
rodi€om, je opravnena zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Je povinna raz ro¢ne
do 31.12. beZného roka podat’ spravu o nakladani s majetkom maloletych deti. Po zaniku nahradnej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta je povinna najneskdr do 2 mesiacov predlozit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

Ill. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. D. minimalnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na ucet
prisludného Uradu préce, socialnych veci a rodiny.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. D. vo vyske 40,00 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred na uget prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 33P/41/2016-35 zo dia 22.05.2017 v Casti
vyZzivného.

VI. Styk otca a matky s maloletym sa neupravuje.

VII. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.



VIII. Ugastnici konania st povinni zaplatit trovy konania $tatu vo vyske 502,56 eura, a to kazdy takto: L.
R. vo vy8ke 17,52 eura, N. D. vo vyske 167,52 eura, G. R. vo vySke 167,52 eura.

2. Rozhodnutie sud oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 44 ods. 2, 3,§450ds. 1,2, 3,4,6,7,8,§ 62 0ds. 1, 2, 4,
5,§750ds.1,§77 0ds.1,§ 78 ods. 1 a 3 a § 81 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR).

3. Sud prvej indtancie pritom vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze na zdklade rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢islo konania 33P/41/2016-35 zo dfia 22.05.2017 bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, pricom otec maloletého vykonaval trest odfatia slobody, ktory vykonava
aj v sucasnosti az do 14.10.2021. Nakofko sa vS8ak matka maloletého o dieta riadne nestara, ¢o sudu
vyplynulo z vykonaného dokazovania, nastala situacia, Zze je nutné zverit maloletého do nahradnej
starostlivosti inej osoby. V danom pripade je jednoznacne v zaujme maloletého zverenie G. do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora je jeho pribuznou - starou mamou. Navrhovatelka maloletého
déverne poznd od jeho narodenia, su spolu v Eastom kontakte, €o potvrdila aj navrhovatelka aj matka
maloletého, nakoflko spolu travia vikendy a aj nejaky ¢as v tyZdni. Rovnako z tychto vypovedi sudu
vyplynulo, Ze malolety a stara matka maju medzi sebou pekny vztah. Stard matka sa o maloletého stara,
kupuje mu obleCenie, v Ease ked je u nej normalne ho stravuje a pomahala so starostlivostou matke
maloletého. Biologicky otec maloletého G. je momentalne vo vykone trestu odhatia slobody a suhlasi
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, na maloletého plati pravidelne
vyzivné v rbznej vySke podla prijmu z prace, ktoru vo vykone trestu vykondva. Sud pri rozhodovani
vzal na vedomie skutognost, Ze matka sa snazi usporiadat’ si svoj Zivot, av§ak v momente rozhodnutia
sudu sa jedna len o velmi kratky €asovy Usek, kedy sa o syna a dcéru stara. Nejedna sa eSte ani o
mesiac, pricom sud matke dal na vedomie, Ze starostlivostou o maloletého sa nerozumie len poskytnut
mu vyZivu, oble€enie a strechu nad hlavou. Okrem uvedeného matka musi poskytnut' a zabezpedit
maloletému dietatu aj vychovu a postarat sa o jeho zdravy v8estranny rozvoj. Z vysluchov u€astnikov
konania a zo zaverov v znaleckom posudku mal sud za preukazané, Ze rodi¢ovské kompetencie matky
v uvedenom smere doposial nie su dostatoéné a matka musi svojim spravanim preukazat, ze vie a
mdbze zit' prikladnym Zivotom, a tento spOsob zivota musi mat pozitivnu tendenciu. Sud konstatoval,
Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je len ur€itym pokragovanim
existujuceho stavu, ktory doposial' pretrvava v rodine, ked malolety s navrhovatelkou su v ¢astom
kontakte, malolety sa na navrhovatelku €asto so svojimi potrebami obracia a o€akava odozvu. Sud teda
ustalil, ze tato forma nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého.

4. Vzhladom na preukazané skutoénosti sid mal za to, Ze navrhovatelka spifia véetky predpoklady
stanovené zakonom o rodine na to, aby jej bol malolety G. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
a to tak zdravotné, osobnostné a moralne, svojim Zivotom a Zivotom oséb, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti,
zaruCuje, Zze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol vo vyroku |. rozhodnutia tak, Ze maloletého G. zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, pri¢om navrhovatefke zarover vo vyroku Il. ulozil povinnosti spojené s
vykonom uvedene;j starostlivosti.

5. O vyZivovacej povinnosti matky sud rozhodol vo vyroku lll. tak, Ze matke ulozil povinnost platit
minimalne vyzivné a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na udet prislusného Uradu prace socialnych veci a
rodiny, od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky prihliadol na
skutonost, Ze matka byva v azylovom dome, je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou a jej jediny
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve deti.

6. O vyzivovacej povinnosti otca maloletého sud rozhodol vo vyroku IV. podfa § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, ked ulozil otcovi maloletého povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 40,00 eur na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a to odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Sud dospel
k zaveru, Ze vyZivné vo vySke 40,00 eur je dostatoéné, a to vzhladom na skuto€nost, Ze naposledy
bolo vyZivné upravené v roku 2017, pri€om pomery na strane povinného a opravneného z vyzivného sa
podstatnym sp6sobom nezmenili. Navrhovatelka navySe neuviedla Ziadne zvy$ené vydavky spojené s
vyzivou maloletého, vyZivné od otca a od matky pokryje vSetky podstatné vydavky maloletého.



7. O trovach Statu sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 49 ods. 3 CMP tak, Ze kazdého z u€astnikov
konania zaviazal rovnym dielom, kazdého v jednej tretine. Ugastnikom konania bola v uzneseni,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, uloZzena povinnost' zlozit' preddavok vo vySke po 150,00
eur. Preddavok zloZila len navrhovatelka, otec a matka preddavky nezloZili. Znalcovi za vypracovanie
znaleckého posudku bolo priznané znale€né vo vyske 502,56 eura. Jedna tretina z tejto sumy je 167,52
eura. Sud preto ulozil matke zaplatit’ trovy Statu vo vysSke 167,52 eura a otcovi zaplatit' trovy Statu vo
vySke 167,52 eura. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit sumu 17,52 eura, nakolko od hodnoty jednej
tretiny znale€ného bol odratany uz zaplateny preddavok vo vy3ke 150,00 eur. O nahrade trov konania
u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka maloletého s uplatnenim
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, priCom sa domahala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla odvolatelky rozhodnutie vychadza z
nespravneho skutkového stavu, nakolko v ¢ase rozhodovania sa matka o dieta riadne stara a dévody
uvedené navrhovatelkou nie su opodstatnené. Sud sice na zmenenu situaciu matky prihliadol, ale
nie dostatone, kedZe vychadzal z neaktualnych pomerov, ked matka s maloletym byvala v byte v
C.. Zavery procesného opatrovnika o nevytvorenych podmienkach pre vychovu maloletych deti tiez
neboli v rozhodnom &ase aktualne. Sud sa taktiez opieral o suhlas otca maloletého, ktory sa vSak s
matkou, ani maloletym nestretava a tak neméze mat poznatky o riadnej starostlivosti matky. Matka
okrem starostlivosti s maloletym navstevuje psycholdga, zu&astfiuje sa akcii v materskom centre, ¢im
sa maloletému umoziuje rozvijanie jeho schopnosti a socialnych zru€nosti. V dalSom odvolatelka
poukéazala na ust. § 35 CMP, podla ktorého sud je povinny zistit skuto€ny stav veci, ¢l. 5 zakladnych
zasad Zakona o rodine o povinnosti sudu zohladnit' najlepsi zaujem maloletého a § 30 ods. 1 podla
ktorého rodic¢ia maju rozhodujuci ulohu pri vychove deti.

9. Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie
je neopodstatnené, zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze matka sa nevie postarat o syna.

10. Navrhovatelka - stara matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla,
Ze ak matka s maloletym byva v Azylovom centre, z toho nevyplyva, Ze by sa ona sama zmenila.
Azylové centrum ma svoje pravidla a tie musi dodrziavat, inak by prisla o strechu nad hlavou. Byt mala
a sama svojim konanim on priSla, nema v sebe Ziadnu zodpovednost. Matka v odvolani cituje Zakon
o rodine, ktory nereSpektuje a nenapifia, nedokaze zabezpedit bezpeéné prostredie pre maloletého,
aby sa normalne vyvijal. Ako to bude, ked sa ocitne s maloletym bez dozoru mimo Azylového centra?
Matka nepochopila, Ze Zivot musi chytit’ do vlastnych rik a nikto sa o fiu a maloletého nepostara,
ked to neurobi sama. Stara matka reSpektuje citové vazby na matku a sestru, nema problém, aby sa
malolety s nimi stretaval, ale pre maloletého G. je teraz velmi potrebné, aby vyrastal v riadne rodine,
navstevoval 8kblku, aby bol pripraveny na zakladnu Skolsku dochadzku. Do Azylového centra chodi
pre maloletého na vikendy. Malolety matku nereSpektuje ako prirodzenu autoritu, vie, Ze pri mame je
Zivot bez mantinelov a pravidiel. Stacia mu dva dni u starej matky a je uplne iny chlapec. V daldom
poukazala na to, Ze chodi s maloletym na vySetrenie ORL, k zubarovi, na strihanie vlasov, k logopédovi,
k domu matka pristupuje nezodpovedne, teraz zagala chodit k psycholégovi, ale je to ugelové. Co sa
tyka vyjadrenia otca maloletého, pozna matku samotnu a vie, Ze tento momentalny stav je len do€asny
a matka to nevydrZi. Syn jej povedal, Ze sa matka pred piatimi rokmi dala dobrovolne lie€it od zavislosti,
ale preco, ked nebola zavisla? Stard matka robi vSetko preto, aby malolety G. Zil v pokojnom prostredi a
mal v8etko, o potrebuje, prispdsobuje mu cely volny €as aj pracu. Preto Ziada krajsky sud o potvrdenie
rozsudku okresného sudu, lebo situacia sa taha uz dva roky. Pre maloletého jej na mestskom urade
stale drzia volné miesto v 8kblke, kde mdzZe hned nastupit'.

11. Procesny opatrovnik maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu matky
uviedol, Ze rodina je u nich v evidencii od 10.8.2016, kedy priSiel anonymny podnet s podozrenim, Ze
matka maloletého je drogovo zavisla gemblerka a zanedbava starostlivost’ o dieta. PoCas celej doby
evidencie s rodinou pracovali a monitorovali ju. V decembri 2018 riesili na Urade situaciu, ked matke
bola vypovedana zmluva v byte k 31.12.2018 a matka nemala kam s detmi ist. Najskor matka s nimi
nespolupracovala a az ked hrozilo odnatie deti, matka sa spolu s detmi nastahovala do Azylového
domu v F.. Pracovni¢ky Azylového domu uvadzaju, Zze matka sa o deti stard, ale potrebuje nad sebou
dohlad a uvadza im, Ze tam nezostane dlho. Vzhladom na to, Ze matka nema preukazané alternativne



dlhodobé byvanie, ktoré by zabezpedilo detom vhodné podmienky a v minulosti s nimi nespolupracovala,
pridfZaju sa doterajSich tvrdeni a Ziadaju, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky do €asu, dokial' sa matka osved¢i z dlhodobejSieho hladiska, Ze je schopna sa stabilizovat,
zmenit svoje negativne Zivotné navyky. Ni¢ nebrani tomu, aby jej malolety bol potom zvereny. Zavery
opatrovnika sa opieraju aj o znalecky posudok.

12. K doru€enému vyjadreniu starej matky k odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka maloletého, v
ktorom uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by svojim konanim priSla o strechu nad hlavou, nevladala uz zo
svojho prijmu platit najom. Nie je ani pravda, Ze vSetko podriaduje svojim potrebam, takisto uz riesi s
otcom dcéry byvanie natrvalo. G. ked ma ist ku starej mame, musia mu niec€o slubit, alebo kupit, inak
nechce s nimi ist. S maloletym je objednana ku klinickej psychologi¢ke. Maloletému sa niekedy nechce
popoludni spavat. Kazdy den su vonku na ihriskach, chodia do herne materského centra, kde sa uci
hrat' s rovesnikmi ako v 8kélke a ona je s nimi ako dozor neustale. Neustalym ohovaranim a klamstvami
zo strany starej matky je ubliZované hlavne malému. Matka je uz unavend z neustaleho obhajovania a
ak by neslo o jej syna, tak to uz vzda. U lekédra na ORL boli. Stara matka sa vzdy iniciativhe ponukne,
Ze ona maloletého ostriha, alebo s nim péjde k doktorovi, a nasledne tieto fakty pouzije proti matke. Co
sa tyka neustaleho oso€ovania zo zavislosti a podobne, bude rada, ak sud nariadi krvné testy. Maly G.
ma moznost rozhodnut sa, a nie je pravda, Zze by mu v3etko dovolila. Vychovava deti najlepSie ako vie a
venuje im 24 hodin denne, &o viac e$te ma urobit? Ziada preto sud o preSetrenie véetkych nezmyselnych
obvineni voéi nej zo strany navrhovatelky a opatovné sudne pojednavanie.

13. Matka maloletého predloZila tiez pisomné vyjadrenie k vyjadreniu procesného opatrovnika.
Opéatovne uviedla, Ze je ochotna sa podrobit krvnym testom, nie je mozné &loveka sudit' na zaklade
anonymného udania. KedZe od 1.1.2019 vySiel zakon, ktory jej nedovoluje ani vojst do ktorejkolfvek
herne, lebo pobera rodi¢ovsky prispevok, gemblerstvo je vylu€ené. Nie je pravdou, Ze by odmietla
spolupracovat s UPSVaR, odmietla iba zverenie maloletého do do&asnej nahradnej starostlivosti,
ubytovanie si aktivne hlfadala, nakoniec zvolila Azylovy dom v F.. To, Ze nechava deti pod dozorom
inych matiek a odide, nie je pravda. Ked ide vyveSat pradlo, alebo na cigaretu, to eSte neznamena,
Ze odchadza, je v tej istej budove, ale pred vchodom. Nikam pre¢ neodchadza, ani ju nemusi nikto
hladat. V3etky tvrdenia zo strany kurately su od zaciatku voci nej zaujaté. Ma dve deti, ani jedno nie je
zanedbané a obe miluje, urobila by &okolvek, aby boli s fiou. Nerozumie pre¢o sa UPSVaR snazi rozdelit
surodencov, ktori maju milujucu matku, namiesto toho, aby jej zo vzniknutej situacie skusili poméct.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 162/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je s vynimkou vyroku V.
vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v tychto Eastiach (§ 387
ods. 1 a 2 CSP), av3ak vo vyroku V. bolo nevyhnutné rozsudok zmenit (§ 388 CSP).

15. Podla § 65 CMP odvolaci sud v danej veci, v ktorej mozno za€at’ konanie aj bez navrhu, nie je
viazany rozsahom odvolania, podla nasledujuceho § 66 nie je viazany ani odvolacimi dévodmi, ¢o
znamena, ze odvolaciemu prieskumu podlieha celé rozhodnutie sudu prvej inStancie, aj keby nebolo
odvolanim napadnuté vo v8etkych vyrokoch a to bez ohladu na to, aké odvolacie dévody odvolatel
uplatnil. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, tak bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol o
navrhu navrhovatelky o zvereni maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a suvisiacich pravach
a povinnostiach u€astnikov vo v8etkych vyrokoch spravne, v sulade so zakonom a zistenym skuto&nym
stavom veci.



16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, priom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom vy&erpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sudu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze dat preto za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

17. Nahradna starostlivost v zmysle § 44 az § 45 ZoR ma nahradzat osobnu starostlivost (nie vychovu)
rodi€ov 0 maloleté dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit. Znakmi
nahradnej starostlivosti su jej: a) nevyhnutnost - mozZno ju nariadit len vtedy, ak rodiia osobnu
starostlivost’ nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit. Nahradnu starostlivost teda méze sud nariadit
az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom
podporovat biologické vazby a rodinny Zivot; b) doasnost - zverenie dietata do nahradnej starostlivosti
je len doCasné opatrenie, ktoré sud zrusi, akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie spolo¢ného
Zitia deti s rodi€mi. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta potom mébze spocivat’ v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodicia
starostlivost o dieta zanedbavaju, €o sa vyznacuje nedostatkom ich starostlivosti, spdsobujucim zavazné
ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpec€enstva pre dieta, zlyhanie pri zabezpeceni telesnych potrieb
dietata - vyZivy, o8atenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpedenie
citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie dietata do ndhradnej starostlivosti, predstavuje fakticky
zasah do vykonu rodi¢ovskych prav.

18. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, je nahradnd osobna starostlivost inej fyzickej osoby
ako rodi¢a. Zakladnou podmienkou pre zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
potreba chranit zaujem maloletého dietata a subsididrne v zmysle § 44 Zakona o rodine
su tymito podmienkami aj skuto€nost, Ze rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta. Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odhatie dietata
zo starostlivosti jeho rodi¢ov. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej
osobnej starostlivosti berie teda sud do uvahy dve skuto€nosti - zaujem maloletého dietata a to, &i
sa ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat. Pravnym nasledkom nariadenia
nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodi¢ia nemézu o svoje dieta osobne starat a tato starostlivost
zabezpecluje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avsak len do €asu, kym si rodi€ na svojej
strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti o dieta. Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat*
dieta je v prvom rade pravo (a povinnost) chranit’ zaujem dieta, tiez riadit a usmerfiovat' jeho konanie
a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo osobne
sa o0 neho starat. Kym rodi¢ ma pravo vychovy dietata, osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej
starostlivosti, ma iba pravo (a povinnost) osobnej starostlivosti o dieta, ¢o je uzsi pojem ako vychova.

19. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze otec maloletému G. nemdze poskytovat osobnu
starostlivost’ a vychovu, kedZe sa dlhodobo nachadza vo vykone trestu odratia slobody. Jedinym
rodi¢om, ktory moze dietatu poskytovat starostlivost tak je matka, ktorej schopnost poskytnut' dietatu
riadnu starostlivost bola spochybfiovana. Sud prvej indtancie na komplexné zistenie rozhodujucich
okolnosti najma na zodpovedanie otazky, &i vychovné prostredie u matky negativne vplyva na vyvoj
maloletého a zaroven, & navrhovatelka ma predpoklady pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o
dieta, spravne pribral do konania odbornika z oblasti klinickej psycholdgie deti a dospelych, pri¢om
znalkyna PhDr. Marta Haladova, PhD. vykonala vySetrenie maloletého, matky i navrhovatelky a dospela
k jednozna&nému zaveru, Ze matka maloletého aktualne nezvlada vychovu maloletého tak, aby nebol
ohrozeny jeho zdravy osobnostny vyvoj, ma k dietatu skér neucastny vztah, na jeho potreby a
poziadavky reaguje mdlo, spomalene, neusmerfiuje ho, nemotivuje, nestimuluje, ¢o sa odraza aj na
maloletom G., ktorého vyvin je celkovo oneskoreny a nerovnomerny. Jeho vyvin zaostava v emocionalne;j
a socialnej zloZke a reCova zloZka zaostava vyrazne. Na druhej strane podla zisteni znalkyne, malolety
G. sa citi v pritomnosti navrhovatelky - starej matky dobre, bezpec€ne a isto, priCom stard matka ma
vhodné osobnostné a vychovné predpoklady pre vychovu dietata, hoci v jej osobnostnej Strukture boli
zistené aj vychovné rizika. V zavere znalkyfa uviedla, Ze komplex zisteni nasvedCuje tomu, Ze by



aktualne malolety nemal zostat v osobnej starostlivosti matky, skér by mal byt zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti s tym, Ze by matka mala byt v &astom aj kazdodennom kontakte s dietatom.

20. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym je toho nazoru, Ze popisané zavazné zistenia znalca o
negativnom trende vyvoja maloletého v uz predSkolskom veku v starostlivosti matky a to bez ohladu
na to, aké materidlne podmienky ma matka aktualne vytvorené pre starostlivost o dieta, vedu k
jednoznalnej potrebe, aby aktualne v zaujme mal. bol G. zvereny do osobnej starostlivosti inej osoby
ako matky. Otec pritom neprichadza do uvahy vzhfadom na to, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Stard matka (navrhovatelka), ktora o starostlivost o dieta prejavuje dlhodobo vazny zaujem,
ako bolo v konani zistené ma vytvorené jednak materialne podmienky, ako aj osobnostné predpoklady
pre vychovu dietata. Vzhfadom na doterajsi pozitivny vztah matky a syna je pritom vefmi potrebné,
aby sa matka s maloletym stretavala ¢o najCastejSie, pokial jej to okolnosti umoznia, aj denne, pri¢om
stard matka sa vyslovila, Ze v styku matky s maloletym v rdmci reZimu dietata branit nebude. Nebolo
preto vhodnym, aby sud upravoval styk matky, ale aj otca s maloletym striktne, bolo vhodnym tento styk
ponechat na ucastnikoch.

21. Pokial ide o vy8ku vyZivného matky a otca k maloletému, tuto Ziaden z u€astnikov nenamietal, pricom
odvolaci sud zistil, Ze bola uréena spravne v sulade sudom prvej inStancie aplikovanymi ustanoveniami
Zakona o rodine o vyzivnom a aj so zistenym skutkovym stavom. Sud prvej inStancie tiez spravne
rozhodol o trovach Statu, ako aj o nahrade trov konania u€astnikov.

22. S poukazom na vys8ie uvedené, vzhfadom na markantné zaostavanie vyvinu maloletého v
predskolskom veku, bolo naliehavo potrebné, aby sa do€asne zmenilo vychovné prostredie maloletého,
sledujuc pritom najlepsi zaujem dietata. V konani bolo totiz preukazané, ze otec maloletého vzhladom
na svoj pobyt vo vykone trestu odnatia slobody aktualne neméze a matka mal. vzhfadom na svoje
osobnostné predpoklady nedokaze - nevie maloletému zabezpedit riadnu osobnu starostlivost a
vychovu, €o sa uz prejavuje vo vyraznom zaostavani maloletého vo vyvine. Vazne ohrozeny riadny
zdravy vyvin dietata, v danom pripade uZ prevaZuje nad zaujmom maloletého podporovat jeho
biologické vazby a rodinny Zivot. PretoZe uz doslo k zavaznému ohrozeniu vyvoja dietata, je nevyhnutné
chranit' jeho najlepsi zaujem tym, Ze dieta bude do¢asne odfaté z vychovy matky a zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky.

23. Sud prvej indtancie pochybil iba v tom, ze vo vyroku V. preskimavaného rozsudku uviedol, Ze
tymto rozsudkom sa meni predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava vylu€ne v €asti vyZivného,
napriek tomu, Ze rozsudkom prvoindtanéného sudu doslo k zmene oznafeného rozsudku nielen v Casti
vyzivného, ale komplexne aj v €asti osobnej starostlivosti o dieta, aj v €asti vyzivného, aj v €asti styku
rodiCov s maloletym.

24. Odvolaci sud potom s poukazom na uvedenu argumentaciu, v €asti vyroku V. napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 388 zmenil tak, Ze dochadza k zmene predchadzajiuceho rozsudku
v celom jeho rozsahu. Vo zvy3nej €asti, teda vo vyrokoch |. az IV. a VI. az VIII. napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



