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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Prima Banka Slovensko a. s., ICO: 1575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: E.
T., nar. XX. XX XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX S., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 7.610,12 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 5Csp/39/2018-70
zo dia 25.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim Il.  potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 7.610,12 eur titulom nezaplatenej istiny, trok 177,95 eur,
uroky z omeSkania 2,97 eur, ako aj nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 5,68 eur, to vietko
do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 7.610,12 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, a urokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne z nezaplatenych urokov 177,95 eur od 23.06.2018 do zaplatenia.

II. V ostatnej €asti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, ust. zak. &. 129/2010
Z.z. konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze pravny vztah, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanému je zaloZeny
vy$8ie uvedenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere €.374381 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym
ako dIznikom dria 19.01.2017, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky tver vo
vySke 8.500,- eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 6,9% ro¢ne, ktory uver sa zaviazal splacat’ zalovany v
pravidelnych 96.mesacénych splatkach po 115,90 eur, splatnych vZzdy do kazdého 20.dfa kalendarneho
mesiaca, s tym, Ze 1.splatka bola splatna diiom 20.02.2017, a posledna splatka driom 20.01.2025.
Zaroven sa zaviazal uhradzat Zalovany i poplatok za poistenie schopnosti splacat tver vo vyske 2,84 eur
mesacne. Vyska RPMN predstavuje 8,75%, priemerna RPMN 9,27%. Dalej sud mal za preukazané a
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy
a dostal sa do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, prifom opakovanym upozornenim zo



dna 19.04.2018 bol vyzvany k zaplateniu ome8kanych splatok uveru, s tym, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni Zalobca svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a
poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Vyzvou zo dha 22.06.2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru ku driu 22.06.2018 a vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 7.856,72 eur
s prislusenstvom.

Zalovany vy$ku nesplatenej istiny nerozporoval, ani nespochybfioval, v priebehu konania poukazoval
na skuto€nost, Ze uhradil &iastku 1.100,- eur titulom vratenia uveru, uvedenu okolnost vSak sud v ¢ase
rozhodovania nemal preukazanu, z toho dévodu sud na uvedené tvrdenie Zalovaného, ktoré nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané ani verifikované Zalobcom neprihliadol, pokial vdak Zalovany skutoéne
realizoval uhrady v prospech Zalobcu v priebehu sudneho konania, uvedena okolnost méze ovplyvnit
vysku nesplatenej istiny, v pripade exekuéného konania.

Predmetna zmluva, na zéklade ktorej si Zalobca uplatiiuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou,
ide o pravny vztah vzniknuty na zaklade Zakona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch, ide o
obd&ianskopravny vztah, na ktory sud aplikuje okrem ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika i ustanovenia
Zakona €.129/2010 Z. z.. Bolo preukazané, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky zakonom vyZadované
néleZitosti, kedZe Zalovany, ktorému bol poskytnuty uver, neplnil svoje zmluvné povinnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zalobca vyuZijuc ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru ku dfiu 22.06.2018. Z uvedeného dévodu sud potom Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.610,12 eur titulom nezaplatene;j istiny, ako aj
vycisleny urok z uveru vo vy8ke 177,95 eur ako aj uroky z ome8kania 2,97 eur a nezaplatené poplatky
za poistenie vo vyske 5,68 eur, ktory vySka nebola v konani rozporovana ani namietana.

Zaroven sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi i Urok z omeSkania a to vo vySke 5% rocne z
nezaplatenej istiny 7.610,12 eur a z nezaplatenych urokov vo vySke 177,95 eur od 23.06.2018 do
zaplatenia, nakofko Zalovany tym, Ze neuhradil svoj dlh v lehote splatnosti, t.j. do 22.06.2018, dostal sa
dfiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefazného zavazku, pricom vyska uroku z omeskania je
v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/95 Z. z.

V ostatnej ¢asti, pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku 6,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny
7.610,12 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked' Uroky z istiny je
mozné uplatnit’ a priznat len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, Urok predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nemdze s
touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti Gveru veritefovi vznika narok na vratenie
pozi€anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefnazné prostriedky u seba (pretoZze tieto su uz splatné), niet
doévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. (z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 9Co/165/2018). Uvedené rozhodnutie
dalej poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, z ktorého vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' aroky z omeskania.

Z uvedenych dévodov poukazujuc na ustalenu judikatiru sud potom narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov 6,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 7.610,12 eur odo dia nasledujuceho po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru az do zaplatenia ako neddévodny a nepreukazany zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol
vo veci UuspeSny, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked jeho neuspech sa dotykal
len prisluSenstva a to zmluvnych urokov z poskytnutého uveru. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku Il., ktorym sud v ostatnej
Casti zalobu zamietol, podal odvolanie Zalobca. Navrhoval odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu zmenit a vyhoviet Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sa nestotoziiuje
s argumentmi sudu prvej inStancie a povazuje rozsudok v napadnutej €asti za nespravny z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze ma narok na zmluvné Uroky az do splatenia
uveru. Narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po predéasnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502, § 503 Obchodného zakonnika a aktualnu
rozhodovaciu prax, rozhodnutia vSeobecnych sudov a Najvy3Sieho sudu SR.

Ma za to, Ze obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfovat s Grokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie



diZnika, ktora je skuto&nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Samotny vznik
naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného stidu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. V preskumavanej veci predmetom odvolania bol narok na urok z uveru 5,95 % rone z nezaplatenej
istiny 7.610,12 eur od 23.06.2018 do zaplatenia. Teda bolo potrebné posudit, &i Zalobca ako veritel,
ktory zosplatnil Gver, ma nadalej po zosplatneni od Ziadaného obdobia narok aj na zmluvné uroky.

12. Splatenim Uveru sa rozumie vratenie Uveru veritelovi aj s urokmi z Uveru, ak boli dohodnuté medzi
veriteflom a dlznikom, pri€¢om uroky z Uveru treba chapat ako odplatu za poskytnuty Gver. Zosplatnenim
Uveru je vSak treba rozumiet ur&enie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi arokmi z Gveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dih v
splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Uveru a veritefovi vznika narok na jednorazoveé vratenie
istiny Uveru vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel ma tak
pravo ziskat hned spat pozi¢anu pefiazni sumu a diznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema ziaden



pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté financné prostriedky a veritel uz nema pravo,
aby si vodi diznikovi uplatrioval narok na uroky z Uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba
diznik, v danom pripade spotrebitel. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze po zosplatneni Gveru uz
veritel nema narok na uroky zo splatok uveru po zosplatneni, kedZe od zosplatnenia Uveru nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

13. Ak teda spotrebitel uz po zosplatneni uveru nema pravny titul mat u seba pefiazné prostriedky z
uveru, potom uZ ani nie je dovod na to, aby dodavatel, t.j. veritel inkasoval uroky z uveru, ktoré by
mu patrili len vtedy, ak by ich opravnene mal a uzival ich diznik, t.j. spotrebitel. V opacnom pripade by
doslo k ustavne nekonformnému a nezakonnému stavu, kedy by sa de facto popreli U€inky veritefom
vyvolanej zmeny v obsahu zavazku (zosplatnenie uveru) a veritel by mal pravo na uroky ako keby k
zmene zavazku nedoslo, av8ak spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by mu vyplyvali
20 zmluvy pred takouto zmenou.

14. Jednorazovym zosplatnenim Uveru zo strany dodavatela vznika spotrebitefovi povinnost vratit' celu
sumu poskytnutého uveru navysenu o uroky ku driu zosplatnenia, ak sa potom po zosplatneni spotrebitel
omeska s plnenim, ma dodavatel, t.. veritel, narok len na urok z omeSkania zo sumy uvedenej v
zosplatneni.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak by doSlo k dohode medzi dodavatelom (veritefom) a
spotrebitelom (dlZnikom) o tom, Ze spotrebitel ma popri urokoch z omeskania platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia az do splatenia Uveru, takato dohoda by spdsobovala
znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitefa, ktorého postavenie by vyrazne zhorSovala a tak by
vyvolavala hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej strany, ktorou spotrebitel nesporne je. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru ako aj urokov z omeSkania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami
sporu. Na tomto vyklade sa ustalila aj sudna prax a tento vyklad povazuje za ustavne akceptovatelny aj
Ustavny std SR (uznesenie IV.US 476/2012-14 zo dfia 18. septembra 2012).

16. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietavej €asti vyroku rozsudku zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

17. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze Zalobca ma narok na odplatu v podobe riadnych urokov
dohodnutych v zmluve v zmysle Obchodného zakonnika, odvolaci sud poznamenéva, Ze toto pravo mu
nebolo upreté pokial ide o dohodnuté uroky do zosplatnenia istiny avSak je ina situacia, pokial ide o narok
na uroky z uveru po zosplatneni Uveru, na ktoré uz narok nema, kedZe urok z Uveru je cena pefaznych
prostriedkov, ktoré poskytovatel iveru dava do dispozicie toho, kto Uveru prijima na dohodnutu dobu,
a teda ak déjde k zosplatneniu uveru dochadza tym aj k zmene v obsahu tohto zavazkového vztahu,
ohladne dohodnutej doby a prave preto uz neméze veritel poZzadovat Uroky z Uveru po zosplatneni, ale
ma narok len na uroky z iveru do zosplatnenia Uveru, kedZe na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikov
je spotrebitel sa vzdy maju pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj keby sa mali pouzit normy
obchodného prava, v danom pripade Obchodného zakonnika.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatefa, na
ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého
odvolanim potvrdil ako vecne spravny.

19. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného.
KedZe Zalovanému v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



