Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/37/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5118211254

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118211254 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozacikom, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. H. XXX/XX, R., o zaplatenie 176,16 eur s pris., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 177,61 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

ll. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo Zzalovanému v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 19.7.2018 domahal zaplatenia sumy 176,16 eur a
prisludenstvo pohfadavky, t.j. naklady spojené s vymahanim pohfadavky v sume 1,45 eur, ktora
predstavuje postovné za vyzvu na zaplatenie nedoplatku a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010
Z.z. a na podanie Zaloby je aktivne legitimovany podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 o
uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalovany je podia zakona
€. 340/2012 Z.z. platitelom uhrad za sluzby verejnosti v sume 4,64 eur, ktoré su splatné mesacne
podla § 7 uvedeného zakona. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany za obdobie od 1.2.2013 do
30.6.2017 neuhradil 34 uhrad mesa&nych predpisov, t.j. 4,64 eur mesacne. Vyska dlhu zodpoveda 34
neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z..

3. Sud vo veci vydal dria 30.8.2018 platobny rozkaz &. 14C/37/2018-13, ktory bol uznesenim sudu zo
dnia 17.1.2019 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Z dbévodu nemoznosti zistenia pobytu Zalovaného a doruenia zasielky na adrese evidovanej v
Registri obyvatefov SR, mu bola Zaloba doru¢end oznamenim na webovej strdnke sud a Uradnej tabuli
konajuceho sudu podfa § 116 ods. 2 CSP.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbsobenej Skody , z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § zakona €. 340/2012 Z.z. platitel uhrady (dalej len "platitel") je

a) fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny 2) v evidencii odberatelov elektriny v
domacnosti 3) ako odberatefl elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome,

b) zamestnavatel, 4) ktory v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava
aspon troch zamestnancov; na U&ely tohto zdkona sa sluZobny urad 5) posudzuje ako zamestnavatel.

12. Podla § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

13. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je
v omeSkani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

16. Zalobca sudu predloZil rozpis a prehlad predpisov platieb za obdobie od februara 2013 do juna 2017,
pricom boli predpisané platby podla § 6 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 eur, spolu vo vyske
248,77 spolu s predpisom postovného 1,45 eur, pri€om Uhrady mal sud preukazané vo vyske 88,16 eur
v obdobi od 18.8.2015 do 12.4.2017, t.j. 19 uhrad.

17. Listom z 21.6.2017 pod €. 9120692528 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku ku driu
30.6.2017 vo vySke 160,61 eur s upozornenim na povinnost uhrady do 30 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva
podla priloZzenej doru¢enky bola Zalovanému doruéena 26.6.2017.

18. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovanému vznikla verejnopravna povinnost
stanovena zak. €. 340/2012 Z.z. uhrad za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania evidovana na zaklade § 6 ods.
1 pism. a/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z. ako fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

19. Zalovany nepreukéazal splnenie povinnosti vykonat thradu za sluzby verejnosti a ani dévod, pre ktory
by bol oslobodeny od platenia uhrady podla § 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.z..



20. Z vy&Sie uvedenych dovodov sud mal preukazany narok Zalobcu a to na uhradu podfa § 7 a nasl.
zak. €. 340/2012 Z.z. ako prisludenstvo pohlfadavky a to naklady spojené s jej vymahanim v sume 1,45
eur, ktora suma predstavuje postovné naklady za vyzvu na zaplatenie nedoplatku podla § 121 odsek
3 Obcianskeho zakonnika.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Zalobca v danej veci mal piny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory uspech nemal. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

23. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



