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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi€¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci vo veci starostlivosti o maloletého:
P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodi€ov: matky - Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, a otca - Mgr. D. N., nar.
XXX XXXX, bytom X. X, M., o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 19P/44/2017-72 zo dna 21. februara 2018, v €asti uréenia vyzivného a
diZného vyzivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej €asti (vo vyroku Il. o ur€enie vyzivného) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej Casti (vo vyroku Il. v asti dlzného vyzivhého) men i
tak, ze dIzné vyzivné za obdobie od 15.6.2017 do 13.12.2017 vo vySke 145,27 eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacénych splatkach vo vyske 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

l1l. Usastnikom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie vyrokom I. maloletého P. N., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke,
s tym, Ze obaja rodiia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Vo vyroku Il. s U€innostou od
15.06.2017 do 13.12.2017 zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou 100 eur mesacne,
vzdy do 15. dia mesiaca vopred k rukdm matky, dlZné vyZivné za obdobie od 15.6.2017 do 13.12.2017
vo vySke 200,-eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 10,-eur splatnych spolu s
beznym vyzivnym, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody
splatok. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikom nema narok na nahradu trov konania.

2. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze ndvrh bol podany dévodne. Rodicia
maloletého P. spolu neziju od 1.6.2017, kedy matka s maloletym P. opustila spoloéni domacnost.
Vzhfadom na skutoénost, Ze odvtedy je malolety v starostlivosti matky, v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, sud zveril maloletého P. do starostlivosti matky s &im otec suhlasil. Pri uréeni
vyzivného sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze malolety P. navétevuje 8. roénik ZS v M., je zdravy, su s nim
len bezné vydavky, do Skoly dochadza kazdy den, vydavky na cestovné su okolo 20-25,- eur mesaéne.
Matka je zamestnana v N. X. X., a.s. ako osobny pokladnik s priemernym &istym mesanym prijmom
vo vyske 720,- eur, okrem toho pracuje na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti od 20.3.2017 v S. X.
SR, a.s. ako pokladni¢ka, kde dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 87,- eur, s maloletym byvaju u
dcéry s jej rodinou v rodinnom dome. Otec je invalidny dochodca od 1.12.2016, v désledku choroby je
pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50 %, od 1.1.2017 pobera invalidny dochodok vo



vySke 400,90 eur mesacne. Od 4.10.2017 pracoval priblizne mesiac ako socialny pracovnik na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti v F.,, n. 0., kde mal dosahovat Cisty prijem cca 100,- eur mesacne, podla
vyjadrenia otca tuto €innost ukongil z toho dévodu, Ze mu za obdobie kedy tam pracoval nebola vyplatena
mzda, mohol tam dalej robit, ale nechcel robit zadarmo. Byva sam v byte, ktory je v BSM u¢&astnikov
konania, vydavky v suvislosti s byvanim su priblizne 220,- eur mesaéne. Matka ani otec iné vyZivovacie
povinnosti nemaju.

3. Sud bol toho nazoru, Ze uréend vyska vyzivného, zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam,
teda odbévodnenym potrebam maloletého P. ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch
rodiCov, ked sud v danej veci zohladnil skuto€nost, Ze hoci otec ma znizenu schopnost vykonavat
zarobkovu ¢innost 0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, je schopny k invalidnému déchodku
si privyrobit’ sumou vo vySke minimalne 100,- eur mesacne, a teda jeho potencionalny prijem je vo vyske
cca 500,- eur mesacne. | ked otec uz v ase rozhodovania sudu nevykonaval pracu na zaklade Dohody
o pracovnej ¢innosti v F., n. 0., sud z poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine zohfadnil,
Ze sa bez délezitého dévodu vzdal prijmu z tejto &innosti, ked dévod, Ze mu nebola vyplatena mzda
nemozno povazovat za vazny dévod pre ukon&enie tejto €innosti, nakolko otec mal moznost domahat’
sa vyplatenia mzdy zakonnym spdsobom, a ak tak neurobil, neméze to byt na tarchu maloletého. Otec v
konani poukazoval na skuto€nost, Ze vzhfadom na svoj zdravotny stav nemdze vykonavat ziadnu pracu
a poziadal Socialnu poistoviiu o prehodnotenie €iastoného invalidného déchodku na plnd invaliditu,
sud vSak uvedené nemohol zohladnit, nakolko v €ase rozhodnutia mal sud preukazané, Zze otec ma
zniZzenu schopnost vykonavat' zarobkovu ¢innost o 50 %.

4. VyZivné bolo v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, uréené spatne odo dfa
podania navrhu, t.j. od 15.6.2017 do 13.12.2017 vratane, vzhlfadom na skuto&nost, Ze dfiom 14.12.2017
nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu €. k. 11P/62/2017-148 zo dha 9.11.2017 v Casti
rozvodu manzelstva, o znamena, Ze s ucinnostou od uvedeného dra (14.12.2017) plati s poukazom na
ustanovenie § 100 Civilného sporového poriadku (,,S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.“) Uprava prav a povinnosti k
maloletému P. v konani o rozvod manZzelstva jeho rodi¢ov. Otcovi tak vzniklo dlZné vyzivné za obdobie
od 15.6.2017 do 13.12.2017 vo vyske 200,- eur (pomerna Cast za mesiac jun 2017, t.j. 100,- eur delene
30 dni x 16 dni = 53,33 eur + jul 2017 az november 2017, t.j. 5 mesiacov x 100,- eur = 500,- eur +
pomerna ¢ast za mesiac december a to 100,- eur delene 31 dni x 13 dni = 41,94 eur, od ktorej sumy sud
odréatal zaplatené vyZivné za uvedené obdobie vo vySke 395,27 eur, ked otec zaplatil v mesiaci jun 2017
sumu 100,- eur, preto pomerna €ast’ za mesiac jun 2017 vo vySke 53,33 eur bola uhradena, v obdobi jul
2017 az november 2017 otec celkovo zaplatil sumu 300,- eur a v mesiaci december 2017 zaplatil sumu
50,- eur z ktorej sud zaratal dizné vyZivné za obdobie od 1.12.2017 do 13.1.2.2017 vratane vo vyske
41,94 eur; celkovy dlh bol vypocitany: 595,27 eur minus 395,27 eur).

5. Vzhfadom na vy$ku diZného vyzivného, vySku uréeného bezného vyzivného a prijem otca sud otcovi
povolil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku dizné vyzivné splacat v
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Odvolanie v sulade s § 355 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (dalejlen ,,CSP") podal otec, voci vyroku Il. rozsudku z dévodu, Ze podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP
- sud I. in8tancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, § 365
ods. 1 pism. f) CSP - sud I. in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,§ 62 ods. 1 CMP - sud I. indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Podla
nazoru sudu je otec s istymi obmedzeniami schopny pracovat a mesacne si vie privyrobit sumou vo
vySke minimalne 100,- eur, teda jeho potencionalny prijem je vo vySke cca 500,- eur. Sud je toho nazoru,
Ze ur€ena vyska vyZivného zodpoveda potrebam maloletého a zarobkovym moznostiam a schopnostiam
otca. V konani poukazal, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nemdze vykonavat' Ziadnu pracu. Sud
v8ak uviedol, Ze uvedené nemohol zohladnit, nakolko v ¢ase rozhodnutia ma sud preukazané, ze otec
ma znizenu schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost o 50 %.



8. Sud uviedol, Ze otcovi vzniklo za obdobie od 15.06.2017 do 13.12.2017 dIZzné vyZzivné vo vySke 200
eur. Sud dospel k uvedenej sume z vypoctu, kedy vyzivné celkovo za uvedené obdobie predstavuje
sumu 595,27 eur a otec mal uhradit 395,27 eur (100 eur v mesiaci jun a z toho sa zaratala pomerna
Cast 53,33 eur, jul - november 300 eur, december 50 eur a z toho sa zaratala pomerna ¢ast 41,94
eur). Na pojednavani sa vyjadril, Ze bol zamestnany v mesiaci oktéber 2017 niekolko dni v n. o. F..
Sudom uvazovany potencionalny prijem vSak nikdy nedosiahol. NavySe ku driu rozhodovania sudu
pre uvedenu organizaciu pracu nevykonaval. Zdravotny stav mu neumozioval a neumoziiuje nadalej
vykondavat akukolvek pracovnu €innost. Uvedené potvrdzuje i lekarska sprava MUDr. X. P., neurologicky,
UNB Nemocnica Ruzinov, Bratislava, o3etrujucej lekarky otca. Podfa uvedenej spravy vzhfadom na
pretrvavajuce vyrazné poruchy pamate, mnestickych funkcii, spontannej vybavnosti je uplatnenie otca
v pracovnom procese prakticky nemozné a odporu¢a sa prehodnotenie pracovnej schopnosti na pinu
invaliditu. Uvedeny listinny d6kaz bol sudu predloZeny na pojednavani dfia 21.02.2018, avSak sud vobec
na tento dékaz neprihliadal a v rozsudku nezdévodnil, pre€o uvedeny dékaz nevykonal. Trva na tom, Ze
uvedeny dbkaz je potrebné vykonat za u€elom zistenia rozhodujucich skuto€nosti, a to zistenia realnych
zarobkovych moznosti otca. Trva na tom, Ze z objektivneho i subjektivneho hladiska s prihliadnutim na
moje schopnosti a mozZnosti a jeho zdravotné obmedzenia nie je schopny okrem invalidného déchodku
dosiahnut Ziaden iny prijem a v uvedenom stave sa nachadzal uz v ¢ase rozhodovania prvostupriového
sudu. Jeho jediny prijem je invalidny déchodok vo vySke 400,90 eura z uvedeného prijmu po zohladneni
jeho schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov a nevyhnutnych nakladov na uspokojenie Zivotnych
potrieb je schopny pinit vyZivovaciu povinnost na mdjho maloletého syna P. maximalne vo vyske 50
eur mesacne.

9. M4 za to, Ze sud nespravne zistil skuto€ny stav veci, nakofko suma, ktori za uvedené obdobie na
vyzivné uhradil, je vySSia. Z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na vyzivné uhradil:

- 100 eur v mesiaci jul (vyzivné za jun a jul spolu po 50 eur)

- 100 eur v mesiaci august

- 100 eur v mesiaci september

- 50 eur v mesiaci oktéber

- 50 eur v mesiaci november

- 50 eur v mesiaci december

10. Teda celkovo uhradil sumu 450 eur, z Coho na vyzivné mala byt zaratana celd suma 450 eur,
a nie iba 395,27 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze suma dlzného vyZivného za obdobie od 15.06.2017
do 13.12.2017 bola sudom nespravne zistena. PovaZuje za potrebné poukazat tieZ na skutoCnost,
Ze za mesiace august a september poukazoval na vyZivné mesacne sumu 100 eur, a to na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného zo dia 12.07.2017, ktoré bolo nasledne rozhodnutim KS zo dha
13.09.2017 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Za uvedené
obdobie bol nuteny si pefiazné prostriedky na uhradu vyzivného, prevySujuce sumu 50 eur mesacne,
pozi¢at od tretej osoby. Je schopny plnit vyzivovaciu povinnost na syna P. maximalne vo vyske 50
eur mesacne. Preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby podla ust. § 388 CSP rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn.: 19P/44/2017- 72 zo dna 21.02.2018 v napadnutej Casti Il. vyroku zmenil nasledovne:
Otec je povinny s ucinnostou od 15.06.2017 do 13.12.2017 prispievat’ na vyZivu maloletého P. sumou
50 eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

11. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, nakolko
podfa § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, je uvedené:
“obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta mé& pravo podieflat sa na Zivotnej urovni rodiCov.“ ZniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého.

12. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. Uviedol, Ze s vyjadrenim procesného opatrovnika
zo dna 19.04.2018 nesuhlasi. V zmysle citovaného zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine jeho finanéné a
hlavne zdravotné doévody nedovoluju a neumoZziuju prispievat’ na vyzivu syna P. vy3Sou sumou ako
je 50,00 mesacne. Pravidelne zasiela sumu 100,00 eur na ucet matky. AvSak opakuje, ze penazné
prostriedky prevySujuce sumu 50,00 eur mesacéne je nuteny si poZiciavat od tretej osoby. Zdravotny stav
mu neumozhuje vykonavat akukofvek pracovnu ¢innost. Uvedené potvrdzuje i lekarska sprava MUDr. X.
P., neurologi¢ky, UNB Nemocnica Ruzinov, Bratislava, jeho oSetrujucej lekarky. Podla uvedenej spravy
vzhladom na pretrvavajuce vyrazné poruchy pamate, mnestickych funkcii, spontannej vybavnosti je jeho



uplatnenie v pracovnom procese prakticky nemozné. Matka sa o ich spoloéného syna P. napriek jeho
snahe prispievat nad ramec mojich schopnosti a moznosti riadne nestara, zanedbava jeho vychovu
a hlavne jeho vzdelavanie. P. je Ziakom 8. ro€nika Zakladnej Skoly, F. ul. v M.. Jeho spravanie vodi
ucitefom, spoluziakom a najma Skolské vysledky sa rapidne zhorSili. Matka je zavisla na tabakovych
a alkoholickych vyrobkoch, na €o vynaklada nemalé finan&né prostriedky. Ak by aj matka prispela na
vyZivu nasho syna primeranou sumou, bude P. viac nez Standardne zabezpeceny.

13. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze malolety P. N., ktory je momentélne Ziakom IX.
roénika ZS F. XX M., je podla jej vedomia a svedomia zaopatreny dobre. Nakolko dieta do $koly denne
dochadza z obce X., kde su momentalne obaja prihlaseny na prechodnom pobyte, su potrebne naklady
na cestovné. Ma zabezpe&ené vSetky potreby, &i uz sa to tyka vzdelavania, alebo vychovy. Tak isto
obleCenie a stravu a aj v8etky Specifické poziadavky s tym spojené. ZhorSenie vysledkov maloletého
v procese vyu€ovania boli len vysledkom jeho naruSenia psychickej rovnovahy, ako nasledok udalosti,
ktoré sa v rodine udiali. Prispevky na maloletého vo vySke 100 eur jej posiela pravidelne len posledné
Styri mesiace a dlZzné vyzivné za obdobie od 15.06.2017 do 13.12.2017 vo vySke 200 eur jej ma splacat
vo vySke 10 eur mesacne, ktoré jej do dneSného dria splacat’ nezacal. Od 13.12.2017 do 30.04.2018 jej
vyzivné posielal vo vyske 50 eur, tym mu nastala dalSia diZzoba vo vySke 200 eur. Z toho dévodu bola
nudtena mat dve zamestnania, pretoZe z jej uctu splaca pravidelné splatky hypotéky na byt, ktory uzZiva
jej byvaly manzel. Tak isto musi prispievat’ na byvanie pre fiu a syna v su¢asnom mieste pobytu. Na
zavislost druhu tabak a alkohol nema peniaze ani ¢as, neméze si to dovolit’ ani v jednom zamestnani.
Na syna prispieva tym padom v ramci moznosti, v jej pripade finanénych mozZnosti az nadstandardne,
na rozdiel od otca maloletého. Sustavne pouziva na svoje presuny (nakupy a pod.) automobil, ktory by
otec maloletého na zaklade jeho uvedenych diagnéz nemal vbbec viest.

14. Naklady na tento automobil tym padom prevySuju jeho finanéné moznosti. Ak by otec maloletého
vzhlfadom na svoju diagn6zu pouzival verejnu dopravu nemal by nadzu prispievat na syna vo vyske
100 eur. So synom na dochadzanie pouzivaju verejné dopravne prostriedky a takuto moznost ma aj on.
Preto si mysli, Ze sudom urena suma vyzZivného vo vyske 100 eur je primerana, aby sa mohla starat
o syna Standardne ako to uvadza jeho otec.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom I. inStancie bez potreby zopakovania €i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) postupom tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu I. indtancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit' v
napadnutej €asti uréenia vyzivného a v €asti dlzného vyzivného zmenit.

16. Navrhom zo dha 14.06.2017 sa matka maloletého domahala zverenia maloletého do svojej
starostlivosti, s tym, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou po 200 eur.
Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, &i
boli splnené podmienky na stanovenie vyzivného v rozsahu uréenom sudom I. indtancie na maloletého
P. (nar. 2003) 100 eur mesacne, pretoZe sud I. inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud . indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam (aZ na urcenie vysky dlizného
vyzivného) a vec i spravne pravne posudil.

18. Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 19P 44/2017 zo dia 21.02.2018, ktory v uvedenej ¢asti nadobudol
pravoplatnost 27.03.2018.VyZzivné do rozvodu manzelstva uréené dosial nebolo. Matka maloletého



pracuje v spolo¢nosti N. X. X., a.s., kde mala v obdobi jun 2017 azZ januar 2018 priemerny &isty prijem cca
vo vyske 720,87 eur a v spoloCnosti S. X. X,, a.s., kde mala priemernt mzdu v obdobi jun 2017 az januar
2018 vo vyske 87,77 eur. Otec je invalidnym déchodcom, ked podla rozhodnutia Socidlnej poistovne
ustredie Bratislava zo dina 18.05.2017 je vySka priznaného invalidného déchodku od 01.01.2017 vo
vySke 400,90 eur. Miera poklesu jeho zarobkovych schopnosti je 50 %.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivnym opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru
povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov.
Opravnené potreby pritom nezahffaju iba byvanie, stravovanie, oSatenie, ale su dané SirSie jednak
potrebami spojenymi s pripravou na buduce povolanie, spolo¢enskymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych os6b a vySka takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

21. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20
% - 30 % jeho ¢&istého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby. Z vySSie uvedeného prijmu otca 25 %
predstavuje 100 eur mesacne. Rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou je naplnenim
poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v ¢&l. 2 ods. 2 z&kladnych
principov Civilného sporového poriadku. U&astnici konania legitimne o&akavaju, Ze ich vec bude
rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spésobom. Dékazom, Ze sud I. inStancie
spravne poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto otazke, je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho
sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o ur€eni vySky vyZivného v rozsahu 20 % - 30 % z
netto prijmu vyzivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho
pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia 06.09.2017, €. k. 24CoP/385/2016-167
zo dia 15.02.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dra 08.02.2017, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dha
05.04.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98 zo dfia 27.09.2016, €. k. 26CoP/32/2015-143 zo dha 22.12.2015,
¢. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna 20.05.2014, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dfia 27.01.2016.



22. Otec maloletého poukazuje na svoje zdravotné problémy, pre ktoré nie je schopny vykonavat
Ziadnu pracu. Sud |. instancie pri uréeni vy3ky vyZivného spravne prihliadol nielen na od6évodnené
potreby maloletého ale aj na to, Ze v zmysle ust. § 75 ods. 1 zadkona o rodine sa dobrovolne vzdal
prijmu. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost o 50 % v porovnani so zdravou osobou. Preto pokial pracoval a od
zamestnavatela F., n. o. odiSiel z dévodu nevyplatenia mzdy, ktorej tak ako uviedol sud I. inStancie ma
moznost domahat sa zakonnou cestou, i ked s obmedzeniami, ma moznost pracovat. Hoci otec sudu
predloZil potvrdenie od lekarky o jeho zdravotnych problémoch a odporuc¢anie lekarky, kde vzhladom
na pretrvavajuce vyrazné poruchy pamate, mnestickych funkcii, spontannej vybavnosti je uplatnenie
v pracovnom procese prakticky nemozné, pricom odporuca prehodnotit’ pracovnu schopnost’ na pinu
invaliditu, dosial otec maloletého nepredlozil rozhodnutie Socialnej poistovne o svojej plnej invalidite.
Preto zaver sudu |. inStancie je spravny. Z potvrdeni o vy8ke invalidného déchodku ma sud preukazané,
Ze jeho vy$ka je od 1. januara 2017 v sume 400,90 eur. Vzhfadom k tomu, Ze otec maloletého ma iba
jednu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. P., v zmysle zauzZivanej praxe zodpoveda sudom uréené vyzivné
vyske jeho prijmu a po zohfadneni vydavkov maloletého je tato primerana.

23. Odvolaci sud zohfadnil vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, a dospel k zaveru, Ze sud |.
inStancie reSpektujuc vyZivovaciu povinnost povinného voc&i maloletému, reSpektujiuc zakonné kritéria
rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, urcil vyzivovaciu povinnost' na maloleté
dieta spravne.

24. Sud |. indtancie v8ak pochybil, pokial na diznom vyzivnhom nezapodital celd sumu, ktoru otec
maloletého uhradil na vyZivné v mesiaci jun 2017 vo vySke 100 eur (sud zohladnil iba 53,33 eur) a v
mesiaci december 2017 vo vyske 50 eur (sud zohladnil iba 41,94 eur). BlizSie uvedené nezdévodnil,
avSak po zohladneni tejto sumy 54,73 eur, tak suma, ktoru otec maloletého uhradil v mesiacoch jun az
december 2017 je 450 eur. DIZné vyzivné za obdobie od 15.06.2017 do 13.12.2017 tak, po odratani
uhradenej sumy 450 eur (sudom tvrdena suma 395,27 eur + 54,73 eur) od celkovej vysky dlhu 595,27
eur, je vo vyske 145,27 eur, ktoré je otec maloletého povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 10 eur
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu . in§tancie v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti v tejto Easti potvrdil a v Casti
diZzného vyzivného v zmysle ust. § 388 CSP tento zmenil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

27. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



