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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: M. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. K., o zaplatenie 2.268,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.268,95 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 04.07.2015 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voci Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 16.04.2018 pdvodny Zalobca (V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny
nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155), prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2268,95 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 04.07.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil pévodny Zalobca tym, Ze ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s., naposledy so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia
uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.. pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Pravny predchodca pévodného
Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 05.12.2014 zmluvu o p6zi¢ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2000 eur. Podla zmluvnych podmienok mala Zalovana splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 81,41 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vySke 2930,76 eur. Do diia podania Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej sumy 0 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutt p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a vcas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika dria 29.04.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok
pricom upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani
v dodato&nej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.06.2015 uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana informovana
listom zo dfia 28.06.2015 -,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Celkovy dlh Zalovane;j
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2268,95 eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné aroky z
omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu vo vyske 289,27 eur si Zalobca
neuplatnil. Ku dfiu podania navrhu mala Zalovana uhradit sumu 2298,95 eur (oznalené v prehlade
splatok a Gihrad ako stipec ,splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: siéet predpisanych splatok



do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: poCet splatok vySka splatky sumy splatok
(pocet * vySka). Suma po zosplatneni spolu istina (eur) 5 81,41 407,05 1861,9 = 2268,95 eur.

3. Okresny sud Dolny Kubin na zaklade listinnych dokazov vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/14/2018
zo dna 11.05.2018, ktorym priznal Zalobcovi jeho narok a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.268,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 04.07.2015 do zaplatenia,
ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia, spolu vo vySke 377,18 eur.

4. Uznesenim zo dia 05.02.2019 sud pripustil, aby pdvodny Zalobca vystupil z konania a na jeho miesto
vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim sp. zn.
7Csp/14/2018 zo dha 18.03.2019 platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a uznesenim vyzval Zalovanu,
aby sa k podanej Zalobe vyjadrila (8. I. 105). Zaloba spolu s uznesenim a pou&enim bola v sulade s
§ 106 ods. 3 CSP zverejnena na uradnej tabuli sudu, a to dria 18.03.2019, fikcia doru€enia nastala
02.04.2019. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila a ani Ziadnym inym sp&sobom nereagovala na
dorucené listinné doklady predlozené Zalobcom.

6. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na def 21.05.2019, na ktoré sa nedostavila ani jedna sporova
strana. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a preto sud v zmysle § 180 CSP konal v
nepritomnosti stran.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX (€. I. 13-16), predzalobnou upomienkou zo dia 29.04.2015 (&. |. 16 rub), oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 28.06.2015 (&. I. 12), prehfadom splatok a Uhrad evid. €.
XXXXXXX (€. 1. 12 rub a 13) a notarskou zapisnicou zo dna 11.12.2017 (€. I. 101), priCom zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom uvere - ,zmluva o poskytnuti najlah8ej p&zicky“ €. XXXXXXXXXX zo dfia
09.12.2014, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,-
eur, pricom zmluvné strany sa dohodli Ze Zalovana bude aver splacat 36-imi mesacnymi splatkami
vo vySke 81,41 eura s prvou splatkou 20.01.2015 a s kazdou dalSou splatkou splatnou vzdy 20.
dna v mesiaci. Zo zmluvy je zrejmy termin konecnej splatnosti, a to 12/2017, dalej celkové naklady
spotrebitela vo vySke 930,76 eur, celkova &iastka 2.930,76 eur, priemerna hodnota RPMN 18,66 %, fixna
ro¢na urokova sadzba 30,32 % a RPMN 30,32 %. Zmluva bola podpisana zalovanou dna 04.12.2014
a sprostredkovatelom veritela drfia 09.12.2014. Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, ze
Zalovana neuhradila Ziadnu splatku (stip ,uhrad*), &m si nesplnila svoju zmluvna povinnost a dostala sa
do omeskania s uhradou diznej sumy. Veritel preto zaslal dha 29.04.2015 predzalobnu upomienku, na
ktoru Zalovana Ziadnym sp6sobom nereagovala, preto veritel listom zo dia 28.06.2015 vyhlasil okamzitu
splatnost Gveru.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluva uzavreta medzi veritefom a Zalovanou ma charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obgiansky zakonnik).

10. Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.



13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podfla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa stali vzhfadom na § 151
ods. 1 CSP nesporné, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia
09.12.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca pévodného Zalobcu
poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebny Gver vo vySke 2.000,- eur a Zalovana sa zaviazala splacat’
uver 36-imi mesacnymi splatkami vo vyske 81,41 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 20.01.2015,
datum konecnej splatnosti 12/2017, vySka urokovej sadzby 30,32 % s tym, Ze ide o fixnu drokovu
sadzbu pocas celej lehoty splatnosti Uveru, priemerna RPMN 18,66 %, RPMN 30,32 %, celkové naklady
diznika 930,76 eur a celkova Ciastka 2.930,76 eur. Nakolko Zalovana neuhradila ani jednu splatku,
veritel ju listom zo dfia 29.04.2015 upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. List bol odoslany Zalovanej
doporucene, formou zasielky do vlastnych rik na adresu, ktora bola uvedena ako trvalé bydlisko
Zalovanej v uverovej zmluve. Z uvedenej adresy sa zasielka vratila s poznamkou posty ,neprevzata
v odbernej lehote*. Zalovana na list Ziadnym spdsobom nereagovala, veritel preto listom (odoslanym
oby€ajnou zasielkou) zo dfia 28.06.2015 vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru. V tomto liste bola uvedena
diZzna Ciastka v celkovej vyske 2.310,93 eur.

21. Nakolko sud predmetnu zmluvu o uvere vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla §
2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) ab) as § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
prvom mieste skumal, &i predmetna Gverova zmluva spifia véetky naleZitosti, ktoré tento pravny predpis
stanovuje ako podmienku na to, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami (§ 9 ods. 2 pism. pism. a) az k),
r) a y) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia danej zmluvy). Sud pritom zistil, Ze
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami.

22. Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko z nespornych
skutkovych tvrdeni v spojeni s vysledkami dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej podla medzi nimi uzavretej Uverovej zmluvy poskytol tver v sume 2000 eur, ktory sa Zalovana



zaviazala vratit v dohodnutych mesa&nych splatkach, ktoré v sebe zahffiali splatky istiny a dohodnutého
aroku. Zalovana neuhradila ani jednu splatku Gveru, preto pravny predchodca Zalobcu v sulade so
zmluvnym dojednanim vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, na ktord Zalovanu upozornil. Popri zostatku
istiny, Zalovanej vznikla povinnost zaplatit v zmluve dohodnuty urok za aver, ktory predstavuje sumu
268,95 eur. Narok Zalobcu mal sud v tejto €asti z predlozenych listinnych dokladov riadne a dostatoéne
preukazany, pric¢om Zalovana Ziadnym spésobom nespochybnila tvrdenia Zalobcu, ani nim predloZzené
listinné dbkazy, voci podanému navrhu nenamietala, preto sud Zalobe v €asti zaplatenia sumy 2268,95
eur ako Zalovanej istiny vyhovel.

23. Rovnako sud Zalobcovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania, nakofko
mal za preukazané, ze zalovana bola v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, pri¢om Zalobca si
uplatnil zakonné uroky z omeSkania az od 04.07.2015 (6 dni od vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru).
Sud zéaroven konStatuje, Ze vySka uroku z omeskania uplatnena Zalobcom je v sulade s prislusnym
vykonavacim predpisom.

24.Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



