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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému: Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H. B. XX, XXX XX W., o zaplatenie 1 722,38

Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
13Csp/257/2017-58 zo dna 24. 05. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13Csp/257/2017 - 58 zo dnia 24. 05. 2018 v
napadnutom druhom vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie, napadnutym rozsudkom vyhovel &iasto¢ne
Zalobe a prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.015,92 Eur spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania z jednotlivych vySpecifikovanych diZznych sum predstavujucich neuhradené
splatky vo vy8ke istiny za jednotlivé dlzné obdobia, druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 26,02 %.
Sud prvej indtancie v odbévodneni rozsudku konsStatoval, Ze sporové strany uzatvorili diia 08. 12.
2014 zmluvu o revolvingovom uvere, tato posudil ako spotrebitel'ski podlfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, a zaroven sa na fu vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Poukézal na spésob uzavretia zmluvy, ked najprv Zalovany dna 12. 12. 2014
podpisal a vyplnil body 1 - 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere
ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povazoval za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne
zastupca Zalobcu dia 18. 12. 2014 podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré mali byt prijatim
navrhu, a teda uzavretim zmluvy. Sud konstatoval, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie
navrhu (Ziadost - bod 6 a ozndmenie veritefa o schvaleni uveru) nie su totozné a liSia sa okrem
iného v udaji o RPMN pre aver, preto nemozno hovorit o akceptacii navrhu zo strany zalobcu, ale o
novom navrhu, ktory by mal Zalovany pisomne prijat alebo odmietnut’ (§ 44 OZ). V konani v&ak nebolo
preukdzané, ze by Zalovany nasledne urobil dalSi pisomny ukon, ktorym by tento novy navrh Zalobcu
prijal. Sud teda dospel k zaveru, Ze nema preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udajov o vySke ro€nej percentualnej miery
nakladov pre uver; nasledne dospel k zaveru, Ze neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/



zékona &. 129/2010 Z. z., konkrétne RPMN. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje ani termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. Tento je uvedeny
iba v oznameni veritela, nie je podpisany Zalovanym. V €ase uzatvérania zmluvy tato listina predmetny
udaj vbbec neobsahovala. Konvalidovanie obsahu zmluvy o tento Udaj nemozno nahradit listinou -
oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi ani za situacie, ked podla bodu 7.1 pism. g/ zmluvnych
dojednani toto oznamenie predstavuje neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Nepochybne totiz ide o zmluvné
dojednanie vypracované zalobcom bez moznosti ovplyvnenia textu zmluvnych dojednani spotrebitelom
vratane bodu 13 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere. Poskytnuty Uver preto povazoval za bezuroény
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. Tym Zalobcovi vzniklo pravo
Ziadat rozdiel medzi Zalovanym &erpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami za predpokladu, Ze
k zosplatneniu Uveru doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, kedZe Zalovany mal uver
splacat do jula 2018 a sud vo veci rozhodol dia 24. 05. 2018. Sud konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca uver zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ, preto takyto Ukon je v rozpore
so zakonom, a teda neplatny (§ 39 OZ). Pre ucinné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 sa vyZaduje
existencia omeskania dlznika so splacanim uveru dihSie ako 3 mesiace, upozornenie diZznika veritelom
na moznost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, doru€enie oznamenia
o zosplatneni tveru diznikovi. Tieto podmienky musia byt spinené kumulativne, ¢o Zalobca nepreukéazal.
Oznamenie o zosplatneni zo dfia 14. 05. 2015 je iba upozornenim na moznost’ uplatnenia prava podla
§ 565 OZ, pretoze ku diiu 14. 05. 2015 nebol eSte zalovany v omeskani 3 mesiace so zaplatenim
splatky €. 234 a omeSkanie najstarSej splatky trvalo 74 dni. PretoZe k u€innému zosplatneniu Uveru
nedoslo, zalovany mal pinit’ uver v dohodnutych 42 mesaénych splatkach splatnych od 01. 02. 2015 do
01. 07. 2018. Vzhladom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tUveru sud prvej indtancie uviedol,
Ze na istinu jednej splatky pripada 32,14 Eur (1.350 : 42). Do rozhodnutia sudu je splatnych 40 splatok
(nedospelé su splatky €. 41, 42 splatné 01. 06. a 01. 07. 2018). Po zapo¢itani uhrad Zalovaného (269,68
Eur) na istinu tak ostala neuhradena &ast’ 9. splatky vo vyske 19,58 Eur a splatky istiny &. 10 az 40,
celkom 1.015,92 Eur, a kedZe sud nemal preukdzané, Ze by tento dlh Zalovaného zanikol, Zalobe v Casti
o zaplatenie 1.015,92 Eur vyhovel. Zalobcovi zaroveh priznal uplatneny Grok z omeskania v sulade s §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
01. 02. 2013 a zalobcovi priznal z prisudenej istiny zakonny urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych neuhradenych splatok istiny do zaplatenia. KedZe Zalobca si uplatnil Uroky
z omeSkania od 25. 06. 2015 do 10. 01. 2018 a od 11. 01. 2018 do zaplatenia vzhfadom na uhrady
Zalovaného, zo splatok &. 5 - 8 splatnych 01. 06., 01. 07., 01. 08. a 01. 09.2015, bol priznany urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti do 10. 01. 2018, zo splatky €. 9 neuhradenej v Casti
19,58 Eur splatnej diia 01. 10. 2015 zo sumy 32,- Eur od 02. 10. 2015 do 10. 01. 2018, zo sumy 19,58
Eur od 11. 01. 2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti o zaplatenie 706,46 Eur s prisluSsenstvom Zalobu
zamietol, to znamena v €asti do rozhodnutia sudu nezro&nych splatok istiny &. 41 a 42, v Easti urokov
vzhladom na bezuro¢nost Uveru, a tiez v €asti prisluSenstva, pokial zalobca ziadal urok z omeskania
vy$8i ako zakonny a zo sumy vy383ej nez zo sumy neuhradenych dospelych splatok istiny uveru.

2. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v &asti
vyroku o zamietnuti Zaloby a proti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nebola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere,
kedZe sa jej u€astnici nedohodli na RPMN vzhlfadom na odliSné hodnoty tohto udaja v navrhu na
uzavretie zmluvy a jeho prijatie. Zavery sudu a rozhodnutie v tomto smere povaZoval Zalobca za
nezddvodnené po pravnej stranke, nie je zjavné, z akych dévodov mal sud za to, Zze udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov by si u€astnici zmluvy mohli legalne dohodnut. Vzhladom na Specifickost
tohto udaja, spbsob jeho ur€enia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet odvolatel
namietal, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych
v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu a zékon takyto
konsenzus ani nepredpoklada. Touto skutoénostou sa véak sud prvej indtancie ani nezaoberal. Zalobca
namieta, Ze hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto sa
zmluvné strany na takejto naleZitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa objektivne dohodnut neda,
vyplyva predovSetkym z pravnej Upravy upravujucej spésob ur€enia tohto Udaja. Zdkonna Uprava uréenia
RPMN vychadza z toho, Ze ide o udaj nie dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym spdsobom. Pokial
by ho Zalobca neurcil v sulade so zakonom, porusil by zakon. Odvolatel méa za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov, a pokial dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku



zmluvy z dbévodu, Ze sa zmluvné strany nedohodli na hodnote RPMN, ide o vecne nespravny zaver.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia zmenit tak, Zze sud Zalobu zamietne (ide o zrejmu nespravnost,
pretoZe navrhovany vyrok by bol v neprospech Zalobcu; z celého textu odvolania je vSak zrejmé, Ze sa
Zalobca domaha zmeny tak, aby mu odvolaci sud priznal cely uplatneny narok, teda aj v €asti, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta, kedZe prave proti tomuto smeruje podané odvolanie).

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovany nepodal.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
,CSP%), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 385 ods. 1 CSP a contrario; rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom druhom vyroku
a zavislom tretom vyroku podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a spravne odévodneny
potvrdil.

6. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ako spotrebitefsky a nasledne skumal zmluvné podmienky v kontexte obligatéornych zakonnych
poZiadaviek obsahovych nalezZitosti spotrebitelského uveru vyplyvajicich z osobitnej pravnej upravy v
spotrebitelskych Gveroch - zakona €. 129/2010 Z. z. Tento z&kon pre platnost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere pozaduje obligatérne pisomnu formu (§ 9 ods. 1 veta prva). Samotny kontraktaény proces
uzatvarania zmluvy ako vysledku spravidla dvojstranného konsenzu zmluvnych strdn upravuje
Obgiansky zakonnik vo svojich vSeobecnych ustanoveniach.

7. Po oboznameni sa z obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Zze z obsahu zamyslanej zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX podpisanou Zalovanym 12. 12. 2014 a zalobcom dna 18. 12.
2014 je zrejmé, Ze nemozno mat za platné dojednanie zmluvy o spotrebitefskom Uvere z hladiska
platnej akceptacie navrhu - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo strany Zalovaného tak,
ako to vysvetlil v napadnutom rozsudku sud prvej instancie. Z predlozeného formulara zmluvy je
jednoznacné, Ze v bode 6 sa zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, pricom diznik je
vyslovene usmerneny, aby tento bod nevypinal. Bez akychkolvek pochybnosti tento bod vypiiia veritel,
pri podpise zmluvy Uverovym diznikom tato €ast’ podpisana nebola, bola doplnena neskér, po tom, ¢o
finanéni agenti zaslu vyplnené Ziadosti v bode 5 do sidla veritela za u€elom schvélenia pozadovaného
uveru a doplnenia zZiadosti zmluvy o Gvere v bode 6. Toto ma sud zistené z mnoZstva obdobnych pripadov
svedeckymi vypovedami ako diZnikov, tak aj viazanych finanénych agentov Zalobcu.

8. Zalovany tak vyplnenim &asti 5 formulara Zalobcovi navrhol uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, predpokladom platného uzatvorenia zmluvy je prijatie navrhu druhou stranou, a to bez vyhrad,
zmien, i doplnkov v zasadnych Udajoch. Odvolaci sud prave s poukazom na osobitnu pravnu Upravu
spotrebitelskych uverov, na ktoru v odvolani poukazuje a ktorou argumentuje prave Zalobca zdbérazhuje,
Ze Cast' 5 vyplneného formulara neobsahovala v3etky obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Odhliadnuc od toho je nesporné, Ze dvojstranny konsenzualny pravny ukon v zmysle ust. § 44
ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1 a § 43c ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika je zmluva platne
uzavreta az okamihom dbjdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom navrhu oferentovi. V tomto pripade v3ak z
hladiska naplnenia bezpodmieneénej poziadavky zachovania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
uvere so v8etkymi jej obligatérne pozadovanymi zakonnymi nalezitostami nemozno dospiet k zaveru,
Ze veritel navrh na uzavretie zmluvy bez vyhrad a doplnkov v zasadnych Udajoch akceptoval vyplnenim
gasti 6. Udaje sa rozchadzaju v uz konstatovanych &astiach, pokial Zalobca zmenil udaj o RPMN, ktory
sice nie je dojednavanym udajom, ako spravne argumentuje Zalobca, ale udajom vypocitanym, ide o
zasadnl zmenu pévodného navrhu Zalovaného ako Ziadatela o tver. Udaj o roénej percentuéinej miere
nékladov je pritom zasadnym udajom vztahujicim sa k spotrebitelskému Uveru, ktory musi byt zretelne,
jasne, pravdivo a zrozumitelne aj pre priemerného spotrebitela obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, pretoze prave tento Udaj ma potencial poméct spotrebitefovi rozhodnat sa a zvazit podmienky
Cerpania splacania Uveru z hladiska jeho vyhodnosti. Spravne potom uzavrel sud prvej indtancie, Ze
tvrdenu zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné kvalifikovat z dévodu nedodrzania jej obligatérne
poZadovanej pisomnej formy podfa ust. § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch ako bezurocnu
a bezpoplatkovu.



9. Naviac eSte odvolaci sud poukazuje aj na absenciu dalSieho zadkonom ¢&. 129/201 Z. z. vyZzadovaného
Udaja pre to, aby uver nebol povaZzovany za bezuro&ny a bezpoplatkovy, a to uréenie konkrétneho
terminu splatnosti, €o tiez sud prvej inStancie uviedol v bode 27 napadnutého rozsudku, a o samo
osebe je dostatoéné pre zaver, v zmysle ktorého Zalobcovi prinalezi len vratenie poskytnutej istiny
bez Urokov a dalSich poplatkov tak, ako uzavrel sud prvej inStancie. Na toto v8ak podané odvolanie
Ziadnym spOsobom nereagovalo. Odvolaci sud teda po oboznameni sa s dbvodmi odvolania a zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
a preto rozsudok v odvolani napadnutom meritornom druhom vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu
zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania ako vecne spravny a spravne
odbvodneny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému ako plne uspesnému
v odvolacom konani ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



