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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: E. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, B. Y., zastupeného JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom,
so sidlom A. X. C. XX, B. C., proti zalovanému: Dipl. Ing. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X., B. Y.,
zastupenému Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom J. XXX/X, B. C., v konani o zaplatenie
75.000 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 11C/8/2017 zo dha 06.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvejinstancie v odvolanim napadnutej Castivo vyroku l. alll. potvrdzuje.

V ostatnej Casti vo vyroku Il., v ktorej sud v zostavajiucej Casti zalobu zamietol, ponechava rozsudok
sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 59.702
Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeSkania od 26.01.2016 do zaplatenia, vSetko do jedného
mesiaca odo dna pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti sud Zzalobu zamietol. Zaroven zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

Zalobou doruéenou okresnému sidu 14.03.2017 sa Zalobca voé&i Zalovanému domahal zaplatenia
75.000 Eur spolu s 0,05 % dennym urokom z omeSkania od 26.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 14.12.2015 kdpnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom,
na liste vlastnictva XXX, okres B. C., obec G., katastralne uzemie G., ako zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1.822 m2, parcela registra KN-C &. 509/2, a stavba polnohospodarskej budovy supisné ¢&.
XXX, na pozemku parcely registra KN-C &. 509/2 o vymere 1.822 m2. Zmluvné strany sa dohodli na
kupnej cene v celkovej sume 75.000 Eur, ktora bola splatna v troch splatkach po 25.000 Eur, v lehotach
najneskér do 25.01.2016, do 15.05.2016 a do 20.10.2016 formou bezhotovostného prevodu na ucet
predavajuceho. Zaroven sa zmluvné strany dohodli v pripade omeskania Zalovaného na urokoch z
omeskania vo vyske 0,05 % z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania. Na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru, bol dfia 04.02.2016 povoleny vklad vlastnickeho prava
k predmetu kupnej zmluvy na Zalovaného. Zalovany v stanovenych lehotach nezaplatil ani &ast kipnej



ceny s oddvodnenim, Ze kipna zmluva je neplatna, pretoZe nebola urobena slobodne a vazne. Zalobca
poukazal na to, Ze obidve zmluvné strany zmluvu podpisali, nechali overit u notara, pri€om nasledne
bol podany navrh na zapis vlastnickeho prava k predmetu kipnej zmluvy. Nakofko si Zalovany nesplnil
svoju povinnost z kupnej zmluvy, Zalobca Ziadal, aby mu sud ulozil povinnost’ zaplatit 75.000 Eur
s prislusenstvom. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 07.11 2017, sp. zn. 11C/8/2017 tak, ze
Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu 75.000 Eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania z
diZnej sumy od 26.01.2016 do zaplatenia, v8etko do jedného mesiaca odo drfia pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti, pokial ide Cast urokov z omeskania, sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 26.06.2018, sp. zn. 5Co/108/2018 tak, Ze rozsudok
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. D6vodom bola skuto&nost, Ze sud prvej instancie v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nezddvodnil, pre€o nevykonal navrhnuté dokazy. Pri opdtovnom rozhodnuti posudi
sud aj namietky Zalovaného v odvolani. Z kdpnej zmluvy zo dfia 14.12.2015 okresny sud zistil, Ze
Zalobca ako predavajuci previedol na Zalovaného nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. 294,
katastralne uzemie Podturen, ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.822 m2, parcela registra
KN-C &. 509/2 a stavbu so supisnym €. XXX, bitunok, postaveny na parcele registra KN-C ¢. 509/2
o0 vymere 1.822 m2 za kupnu cenu vo vySke 75.000 Eur, ktord kupujuci zaplati predavajucemu po
podpise predmetnej kiipnej zmluvy na Ucet predavajuceho, a to tak, Ze prvu €ast kiipnej ceny vo vyske
25.000 Eur zaplati formou bezhotovostného prevodu najneskér do 25.01.2016, druha ast' kupnej ceny
vo vySke 25.000 Eur zaplati najneskdr do 15.05.2016 a tretiu Cast kupnej ceny vo vyske 25.000 Eur
zaplati najneskdr do 20.10.2016. Pre pripad omeSkania kupujuceho so zaplatenim ktorejkolvek splatky
si strany dohodli zro€nost celého dihu. V €l. Il bod 2.4 sa strany dohodli na uroku z omeSkania vo
vySke 0,05 % dlznej sumy za kazdy deri omeskania. Z pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, €. V 105/2016 vyplyva, Ze strany sporu dorucili dfia 14.01.2016 navrh na vklad
vlastnickeho prava, o ¢om bolo rozhodnuté rozhodnutim zo drfia 04.02.2016 ¢€. V 105/2016. Vypisom
z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie G. mal okresny sud za preukazané, Ze v su€asnej
dobe je Zalovany vyluénym vlastnikom vysSie oznacenych nehnutelnosti, titulom nadobudnutia na
zaklade kupnej zmluvy V 105/2016, ktorej vklad bol povoleny 04.02.2016. Zmluvou o najme nebytovych
priestorov zo dfia 31.07.2014 sa Zalobca ako prenajimatel zaviazal ngjomcovi obchodnej spoloénosti
VATMANN, spol. s. r. 0., v ktorej bol jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovany, prenechat do uzivania
vy$8ie oznaCené nehnutelnosti na urcitu dobu od 01.08.2014 do 31.12.2016, pri€om v €&l. VIl bod 1 sa
zmluvné strany dohodli na nagjomnom vo vyske 4.830 Eur, ktoré su splatné mesacne do posledného
dfia v mesiaci. V €&l. VIII bod 2 sa strany dohodli na tom, Ze najomca ma predkupné pravo na kupu
celej nehnutelnosti v pripade, Ze sa prenajimatel rozhodne prenajatu vec predat, pri¢om najomca ma
narok na odratanie vSetkych investicii, ktoré najomca investuje do predmetného prenajatého nebytového
priestoru a tieto investicie budu odratané z dohodnutej kiipnej ceny. Z &l. VIl ods. 1 zaroveh vyplyva, Ze
najomca je opravneny podavat Ziadosti na stavebny Urad na povolenie prestavby, nadstavby, pripadne
vystavby novych priestorov za u&elom skvalithenia podnikatelskej Cinnosti. Z odhadu trhovej ceny
nehnutelnosti zo dia 25.09.2018, vypracovanom Residence realitnou kancelariou vyplyva, Ze realitna
kancelaria ocenila predmetné nehnutefnosti k mesiacu august 2014 na sumu 79.660 Eur. Predmetnu
najomnu zmluvu nemozno posudzovat izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s prejednavanou vecou,
nakolko je podla nazoru okresného sudu jednoznaéné, Ze strany sporu nemali vélu uzatvorit skuto¢nu
najomnu zmluvu, ale mienili tymto prdvnym ukonom simulovat poskytnutie preddavku na kdpnu cenu. To
potvrdzuje tak vyjadrenie Zalobcu zo dria 23.06.2017 (&. |. 49) ako aj opakované tvrdenia Zzalovaného v
priebehu konania. Odhliadnuc od toho, dojednané najomné vo vySke 4.830 Eur mesacne je bezpochyby
v rozpore s dobrymi mravmi, ked takmer 20 nasobne prevySuje najomné v danom ¢ase za prenajom
tych istych nehnutefnosti tretou osobou, O. P.. NajpodstatnejSou pre rozhodnutie vo veci bolo ustalenie
skutonej dohodnutej kupnej ceny stranami sporu. Nebola hodnoverne preukazana pravdivost ani
jedného tvrdenia stran sporu, preto okresny sud vychadzal z jedinej nespornej vysky kupnej ceny
navrhnutej Zalobcom vo vy$ke 122.492 Eur. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca na listine zo dfia 09.08.2014
navrhol prave tuto cenu, pricom zaroven tvrdil, o potvrdila aj nim navrhnutd svedkyna, Ze Zalobca
tuto cenu navrhol aj prostrednictvom e-mailu. Zo strany zalovaného tato skuto¢nost nebola namietana,
a to aj napriek jeho tvrdeniu o dohode kupnej ceny vo vyske 140.000 Eur. Za tejto situacie vyznieva
nielen nelogicky, ale absolutne nepredstavitefne, Ze by Zalobca po rokovani suhlasil s cenou 75.000
Eur ako aj to, Ze by Zalovany suhlasil s cenou 140.000 Eur, €iZze vy3Sou ako pdévodne navrhol Zalobca.
Zaroven sa vymyka logickému chapaniu také konanie zmluvnej strany, ktora po dohode o kupnej cene vo
vySke 75.000 Eur uzatvori dohodu o preddavku kupnej cene rozvrhnutého 29 splatkami v celkovej vySke
140.070 Eur a naviac po splateni ¢asti preddavku vo vySke 62.790 Eur uzatvori kipnu zmluvu s kiipnou



cenou 75.000 Eur, ktora ma byt splatna v dalSich splatkach po nadobudnuti vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam. Obidve strany sporu sa vo svojich prednesoch zhodli aj na tom, Ze dohody sa musia
plnit. Su¢astou kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo aj dojednanie o kupnej cene 75.000 Eur. Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze takato dohoda o kupnej cene nezodpovedala voli zmluvnych stran a nekoreSponduje s
tvrdenim Zalobcu o dojednanej cene 140.000 Eur, lebo pri zohladneni nesporne zaplateného preddavku
vo vySke 62.790 Eur by doplatenie kupnej ceny vo vySke 75.000 Eur nezodpovedalo vyske tvrdenej
kupnej ceny 140.000 Eur. Rozdiel vo vy8ke 2.210 Eur nemozZno povazovat za zanedbatelny, o to viac,
Ze Zalobca je starobny déchodca, ktorému sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Strany sporu
uskuto€nili pravne ukony potom, ako zalobca navrhol kipnu cenu vo vySke 122.492 Eur, priCom od tohto
okamihu Zalovany aj prostrednictvom svojej obchodnej spolo€nosti zac¢al plnit v splatkach po 4.830 Eur.
Ak by nedoSlo medzi stranami sporu k dohode o kupnej cene, je absolutne vylu¢ené predpokladat, Zze
by Zalovany zacal splacat’ kipnu cenu. Okresny sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sumy 122.492
Eur a pri zohladneni preddavku zaplateného zalovanym vo vyske 62.790 Eur potom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' z platne uzatvorenej kupnej zmluvy sumu 59.702 Eur. Listinné dokazy predloZzené
na poslednom pojednavani ohladne odhadu ceny nehnutefnosti nenahradzaju véfu zmluvnych stran
dohodnut sa na kupnej cene. Naviac, ak mal Zalovany za to, Ze predmetné nehnutefnosti maju naozaj
hodnotu vo vySke 75.000 Eur, jeho vlastné konanie pri uzatvarani dohody o preddavku ako aj kupne;j
zmluvy sU v zjavnom rozpore s tymto jeho nazorom. Zalovany nespochybnil, Ze pisomnd kupnu
zmluvu vlastnoru¢ne podpisal, pricom spolo¢ne so Zalovanym aj zavfSili proces prevodu nehnutelnosti
podanim spolo&ného navrhu na vklad vlastnickeho prava. Pokial mal Zalovany za to, Ze kipna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, tak ako to spociatku v konani tvrdil, ni€ mu nebranilo sa
domahat jej neplatnosti skér, €o by malo samozrejme za nasledok to, Ze kazda zo zmluvnych stran by
bola povinna vratit druhému vSetko, ¢o podla kipnej zmluvy dostala. Sud nevykonal dékaz vysluchom
navrhnutych svedkov P. Q., C. E. a Ing. T. A., nakolko ich vypoved nemohla Ziadnym sp6sobom
prispiet k objasneniu skutkového stavu. Udrzbar v obchodnej spolognosti Zalovaného, starosta obce G.
a veduca spolo¢ného stavebného uradu neboli pri uzatvarani pravnych ukonov, priom pre rozhodnutie
VO veci nie je podstatné, v akom stave sa nachadzali predmetné nehnutefnosti, kedy za&al Zalovany
vykonavat’ ukony smerujuce k rekonstrukcii a vystavbe a kto sa zuc€astiioval na stavebnom konani.
Z Clanku VIl najomnej zmluvy nesporne vyplyva, Ze Zalovany ma prostrednictvom svojej obchodnej
spolo&nosti opravnenie podavat Ziadosti na stavebny urad na povolenie prestavby, nadstavby, pripadne
vystavby novych priestorov za ucelom skvalitnenia podnikatelskej €innosti. Na pojednavani konanom
dria 07.11.2017 sud opakovane oznamil dévody, pre ktoré nevykona navrhnuté dékazy, o nesporne
vyplyva zo zapisnice (str. 6 a 7), avSak v pisomnom vyhotoveni rozsudku opomenul tieto dévody
uviest, ¢o bolo podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu s odkazom na prislusné ustanovenie CSP
dévodom na zrusenie pévodného rozsudku. Zalobca si uplatnil aj 0,05 % denné uroky z omeskania,
ktoré boli dojednané v ¢l. Il bod 2.4 kdpnej zmluvy. Nakolko v8ak ide o obCianskopravny vztah, sud
mu priznal zakonné uroky z omeskania tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia, teda odo
dfia nasledujuceho po splatnosti prvej dohodnutej splatky kiipnej ceny. V zostavajucej ¢asti, pokial ide
o uroky z omes$kania nad vySku 5 % ro¢ne, sud Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania sud
rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani Ciastoény uspech, priznal
ich nahradu v rozsahu 60 %, ked jeho Uspech v spore predstavoval 80 % a neuspech 20 %.

2. Proti rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej
lehote odvolanie proti vyrokom 1. a lll. rozsudku. V podanom odvolani tvrdi, Ze okresny sud mal v
priebehu konania v ramci dokazovania zistovat, & Zalobcom uplatneny narok je dévodny alebo nie.
Zalobca sa domahal zaplatenia kupnej ceny vo vyske 75.000 Eur. Medzi stranami bolo nesporné, ze
kupna cena dojednana v kupnej zmluve zo diia 14.12.2015 je vo vySke 75.000 Eur. Sud mal teda skumat’
to, &i zalovany kdpnu cenu vo vyske 75.000 Eur zaplatil, alebo nie. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany
tuto kupnu cenu nezaplatil a preto sa domaha jej zaplatenia Zalobou. Naopak Zalovany tvrdi, Zze z tejto
kupnej ceny zaplatil doposial sumu 62.790 Eur. Tato skutoCnost ostala medzi stranami sporna. Naproti
tomu sud prekvapivo v rozhodnuti (nad ramec Zaloby) ur€oval vySku kupnej ceny, pri€¢om sud rozhodol
v rozpore s tvrdeniami stran (zrejme v snahe dosiahnut’ spravodlivé rieSenie). Rozhodnutie sudu je v
rozpore s vysledkami dokazovania. Sud ustalil ako dojednanu vySku kupnej ceny sumu 122.492 Eur,
pricom takéto zistenie nevyplyva ani z jedného vykonaného dékazu. Ani jedna zo stran v priebehu
konania neuviedla (a to ani len naznakom), Ze by niekedy medzi stranami doSlo k dohode o kupne;j
cene vo vyske 122.492 Eur. Tato suma vyplyvala z ndvrhu Zalobcu, ktory zaslal Zalovanému mailom dria
08.08.2014. Nasledne v3ak medzi stranami doSlo k viacerym rokovaniam, kde rokovali o vysSke kupnej



ceny, pricom suma 122.492 Eur nikdy nebola vysledkom rokovani medzi stranami. Nasledne zmluvné
strany uzavreli kipnu zmluvu, kde ako kupnu cenu uviedli sumu 75.000 Eur. Sud spravne vyhodnotil,
Ze najomna zmluva je neplatny pravny ukon, nakolko nikdy nevyjadrovala vélu zmluvnych stran. V
riadnej kupnej zmluve zo dfia 14.12.2015 bola uvedena kupna cena vo vySke 75.000 Eur. Dojednania o
splatnosti jednotlivych splatok kipnej ceny boli do kipnej zmluvy zakomponované len z toho dévodu, Ze
kipnu zmluvu neuzatvarala spolocnost VATMANN, ako bolo pévodne dojednané, ale priamo Zalovany
(S. Y.). Zalovany ako fyzicka osoba vSak Zalobcovi kipnu cenu nehradil. Stranam bol pritom dobre
znamy zakaz hotovostnych platieb presahujucich sumu 15.000 Eur medzi fyzickymi osobami v zmysle
Zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti. Z tohto dévodu nemohli na zmluvu uviest, ze
kupna cena bola zaplatena v hotovosti. O tom, Ze kipna cena bola v ¢ase podpisu kipnej zmluvy takmer
splatena sveddi to, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava podal sam Zalobca okamzite po podpise zmluvy
a to aj napriek dojednanej ,vyhrade vlastnictva“ v &l. V bod 5.1 kipnej zmluvy. Zalovana mé za to, ze
vyhodnotenim predlozenych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti je mozné déjst k zaveru, Zze Zalobcom
uvadzané skutoCnosti su nepravdivé a u€elové. Naopak tvrdenia Zalovaného davaju logicku suvislost v
kontexte s vykonanymi dékazmi. Zalovany je teda povinny doplatit Zalobcovi zostatok kipnej ceny vo
vySke 12.210 Eur, ako rozdiel medzi dohodnutou kupnou cenou vo vySke 75.000 Eur a sumou doposial
zaplatenou zalobcom vo vyske 62.790 Eur. Vzhladom na to, Ze sud nepovaZoval dohodu stran o kipnej
cene v kupnej zmluve za relevantnu, ma Zalovany za to, Zze sud pri urovani omeskania Zzalovaného s
platenim kdpnej ceny nembze vychadzat z dohodnutého terminu splatnosti kiipnej ceny podrla €l. Il bod
2.1 kupnej zmluvy. V odévodneni rozsudku absentuje uvedenie skuto€nosti, &i ustanovenie &l. Il bod 2.1
Kupnej zmluvy zo dia 14.12.2015 ohladom kupnej ceny povaZuje sud na neplatné. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze rozhodnutie sudu je nezakonné a vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu, ktory navySe sud nespravne pravne posudil. V €asti priznaného uroku z
omeskania navySe povaZzuje rozhodnutie sudu za nepreskumatelné. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikula$ zo dfia 06.11.2018, sp.
zn. 11C/8/2017 zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 12.210 Eur, resp. Ze Zalobu ako
neddvodnu zamietne.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej &asti
podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V ostatnych odvolanim
nenapadnutych €astiach ponechava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne
uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

13. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedZivé. Ak rozhodnutie sudu nema
uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

14. V danej veci Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 26.06.2018, sp. zn. 5Co/108/2018 rozhodol
tak, ze pévodny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom bola
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni rozsudku nezdévodnil, pre€o nevykonal
navrhnuté dbékazy. Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu &. k.
11C/8/2017 zo dria 06.11.2018 spifia naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a
tiez pre€o nevykonal niektoré dékazy. Pre€o okresny sud nevykonal niektoré dokazy uviedol v bode €.
24 oddvodnenia svojho rozhodnutia.

15. V konani a tiez v podanom odvolani sa ukazala sporna vyska kupnej ceny (hodnota) nehnutefnosti.
Podla Zalobcu sa strany sporu ustne dohodli na kipnej cene vo vySke 140.000 Eur, pricom Zalovany
trval na dohode o kipnej cene vo vyske 75.000 Eur. Zalobca svoje tvrdenie odvodzoval z existencie
Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 31.07.2014, na zaklade ktorej mala obchodna spolo&nost
Zalovaného v obdobi od 01.08.2014 do 31.12.2016 zaplatit 29 adhradami po 4.930 Eur celkovo 140.070
Eur, ¢o predstavuje hodnotu nim tvrdenej kupnej ceny. Po preStudovani spisu a spisového materialu
odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti vyslovil
nazor, Zze strany sporu nemali vOlu uzatvorit skutoénd najomnu zmluvu, ale mienili tymto pravnym
ukonom simulovat’ poskytnutie preddavku na kupnu cenu. To potvrdzuje tak vyjadrenie Zalobcu zo dha
23.06.2017 (€. I. 49) ako aj opakované tvrdenia Zalovaného v priebehu konania. Odhliadnuc od toho,
dojednané najomné vo vySke 4.830 Eur mesacne je bezpochyby v rozpore s dobrymi mravmi, ked takmer



20 nasobne prevysuje najomné v danom Case za prenajom tych istych nehnutelnosti tretou osobou,
0. P.. Zalobca iny dokaz o existencii dohody o nim tvrdenej kipnej zmluve nepredloZil ani nenavrhol
vykonat.

16. Na druhej strane ani Zalovany v konani a ani v podanom odvolani neuniesol dékazné bremeno
preukazania nim tvrdenej kupnej ceny, ked z listiny zo dha 09.08.2014 (€. |. 42), na podklade ktorej
spociatku Zalovany postavil svoju obranu v spore tvrdiac, Ze sumu po 4.830 Eur mesacne platil prave na
zaklade tohto listinného dbkazu, takato dohoda stran o kupnej cene nevyplyva. Listina obsahuje aj idaj
75.000, avSak sama o sebe tato skuto¢nost nepreukazuje dohodu kupujiceho a predavajiceho o kupnej
cene. Listina nie je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory by bol spdsobily smerovat’ k vzniku, zmene
alebo zaniku prav alebo povinnosti zmluvnych stran, predmetné listina nespifia zakladné naleZitosti
kupnej zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zarover nie je ani spdsobilou zmluvou
na zapis prava k nehnutelnosti do katastra podla § 42 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon). Cena
nehnutefnosti 75.000 Eur je sice uvedena v kupnej zmluve, na zaklade ktorej zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, avSak v priebehu konania z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze takato dohoda o kupnej cene nezodpovedala voli zmluvnych stran a nekoreSponduje s
tvrdenim Zalobcu o dojednanej cene 140.000 Eur, lebo pri zohladneni nesporne zaplateného preddavku
vo vySke 62.790 Eur by doplatenie kupnej ceny vo vySke 75.000 Eur nezodpovedalo vyske tvrdenej
kupnej ceny 140.000 Eur. S uvedenim tvrdenim okresného sudu sa odvolaci sud stotozriuje.

17. V priebehu konania nebola hodnoverne preukazana pravdivost' ani jedného tvrdenia stran sporu o
vySke kupnej ceny, preto okresny sud, ale aj krajsky sud vychadzal z jedinej nespornej vysky kipnej ceny
navrhnutej Zalobcom vo vy$ke 122.492 Eur. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca na listine zo dfia 09.08.2014
navrhol prave tuto cenu, pricom zaroven tvrdil, o potvrdila aj svedkyria, Ze Zalobca tato cenu navrhol
aj prostrednictvom e-mailu. Zalovany tuto skutoénost nenamietal. Preto sa aj odvolaciemu sudu javilo
nepravdepodobné, Ze by Zalobca po rokovani suhlasil s cenou 75.000 Eur ako aj to, Ze by Zalovany
suhlasil s cenou 140.000 Eur. Uvedenu skutoénost potvrdzuje aj dohoda o preddavku kupnej ceny
rozvrhnuta 29 splatkami v celkovej vySke 140.070 Eur a naviac po splateni Easti preddavku vo vyske
62.790 Eur, &o sa prie€i uzavretiu kipnej zmluvy s kipnou cenou 75.000 Eur, ktord ma byt splatna v
dalSich splatkach po nadobudnuti vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam.

18. Tak ako konStatoval okresny sud, tak aj odvolaci sud je nazoru, Ze ngjomna zmluva nebola platnym
pravnym ukonom, nakolko fiou nie je prejavena skuto€na véla zmluvnych stran k prenechaniu veci
za odplatu na do&asné uzivanie, ale tento pravny ukon simuluje dohodu o preddavku na kdpnu cenu.
Po preStudovani spisu a v8etkych dbkazov aj odvolaci sud ustalil kipnu cenu vo vySke 122.492 Eur
a pri zohladneni preddavku zaplateného Zalovanym vo vyske 62.790 Eur potom okresny sud spravne
rozhodol, ked uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ z platne uzatvorenej kipnej zmluvy sumu 59.702
Eur. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok |. napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

19. Co sa tyka vyroku Ill. napadnutého rozsudku okresného stdu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked rozhodol, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 60
%, vzhfadom na Uspesnost stran sporu. Okresny sud spravne aplikoval § 255 ods. 2 CSP, na zaklade
ktorého priznal Zzalobcovi, ktory mal v konani iastoény Uspech, ndhradu trov v rozsahu 60 %, ked jeho
uspech v spore predstavoval 80 % a neuspech 20 % (80 % - 20 % = 60 %). Na zaklade uvedeného
odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V ostatnych odvolanim nenapadnutych &astiach odvolaci sud
ponechava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu,
a preto odvolaci sud priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



