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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: M. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX M. XX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, pravne zastupeny AK Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, ICO:
47 257 024, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/196/2014-162 zo dfia 08.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou rozhodol:

»l. Sud urCuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom 1.instancie v samostatnom uzneseni.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 2a 3, § 54 ods. 1 a 2, § 41, § 524 ods.
1a2, §657,§30ds.1,§37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a) a b)
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalovany ma v tomto konani pasivnu vecnu legitimaciu.

4. Zalovany dfia 10.02.2014 zaslal zamestnavatelovi Zalobcu list, ktorym inicioval realizaciu dohody
0 zrazkach zo mzdy podfa zmluvy €. XXXXXXXXXX. V predmetnej veci bola realizacia dohody o
zrazkach zo mzdy pozastavena na zéklade vydaného neodkladného opatrenia. V €ase rozhodovania
sudu tu bol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nakofko bez
takéhoto ur€enia by pravne postavenie Zalobcu bolo neisté, suasne by bolo ohrozené pravo Zalobcu
na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobcu reSpektujuc uzatvorenu dohodu by musel
vykonavat’ zrazky zo mzdy. Aj v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema
Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo
mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku dlhu Zalobcu.

5. Ak Zalobca chcel uzavriet zmluvu o Uvere, musel uzavriet aj dohodu o zrazkach zo mzdy
zakomponovanu do zmluvy drobnym pismom. Zalobca nemal mozZnost uzavriet tuto zmluvu bez dohody



0 zrazkach zo mzdy. Vsunuté ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy do zmluvy nepésobi uréito a
zrozumitelne, a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

6. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Takato zavazna klauzula nemala byt uvedena drobnym pismom
uprostred suvislého textu zmluvy. Zamer zalovaného dosiahnut vymoZzitefnost’ pohlfadavky bez sudne;j
kontroly podpisanim Dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve o Uvere, ktoru Zalobca podpisal, sud
vyhodnotil ako nekalui obchodnu praktiku. Zalobca nemal vedomost o nasledkoch dohody o zraZkach
20 mzdy.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze po podani
Zaloby oznamil sudu, Ze uz nie je nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ktorej
suCastou je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa Zalobca v tomto konani dovolava,
nakolko zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.11.2014 postupil pohladavku na nového veritela -
obchodnu spolognost’ INVEST-KAPITAL, a.s.. Zo strany sudu alebo Zalobcu do dneSného dfa nebola
platnost’ postupenia pohfadavky z PoStovej banky, a.s. na nového veritefa spochybnena. Postupenim
pohfadavky zo zmluvy o Uvere zanikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere. Sud napriek skuto€nosti, Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju pre Zalobcu a Zalovaného
akékolvek prava a povinnosti, ur€il neprijatelnost podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a obchodnych
podmienkach. Na podporu svojich argumentov Zalovany poukazal na Uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dia 29.02.2016, spis. zn. 7Co/1017/2015. Vzhladom na postupenie pohfadavky neexistuje
akykolvek pravny zaujem na urleni neprijatelnosti akejkofvek zmluvnej podmienky. Postova banka,
a.s. nie je okamihom uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky opravnena vstupovat do zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a novym veritefom. V tomto smere poukdzal tieZ na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren€ine spis. zn. 5Co/4/2014, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze v priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky a
tym aj k strate vecnej legitimacie subjektu v predmetnom konani. V zmysle zakladnej zédsady zakazu
retroaktivity je potrebné vykladat znenie § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitefla tak, Ze
ak nie je v intertemporalnych ustanoveniach uvedeny spdsob rieSenia pravneho stavu novej pravnej
normy, je potrebné ,aplikovat* zakaz retroaktivity a novu pravnu Upravu pouzit az na pravne vztahy
vzniknuté po jej Gginnosti. Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvoril so zalobcom pisomne a zrazky,
ktoré boli zrdZzané Zalobcovi zo mzdy neboli va&sie, nez by boli pripustné pri vykone rozhodnutia. Vyrok
prvoindtanéného sudu nie je v sulade s u€innym znenim ust. § 137 pism. c) CSP. Pri uréovacej zalobe
ma podfa ucinnej pravnej upravy zniet zalobny navrh na ur€enie, ¢i tu pravo je alebo, ¢i tu pravo nie je.
Aj napriek tomu, Ze ur€ovaci rozsudok nie je exekuénym titulom a vykonatelnost nie je jeho vlastnostou,
z vyroku prvoindtanéného sudu nemozno uplatnit akékolvek désledky neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Vyrok je preto nespravny a nezrozumitelny. Zalobny névrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su
odstranené, sud je povinny zalobu odmietnut’ podfa § 129 CSP. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a navrh Zalobcu zamietol.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Podl'a § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika ucinného v €ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 551 odsek 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného Postova banka a.s. difa 28.05.2012 uzatvorili ,zmluvu o
uvere, pézicka na byvanie“ predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske 6800
Eur s tym, Ze Zalobca sa zaviazal splacat’ uver v 120 mesacnych splatkach vo vySke 106,93 Eur. V &l. 4
bod 4.8 zmluvy bolo dohodnuté, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o
zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je zabezpeéenim pohladavky Postovej
banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere.

13. Vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie Zalovaného dovolaci v plnom rozsahu zotrvava na
argumentoch prezentovanych vo svojom skorSom zruSujucom rozhodnuti &.k. 6Co/81/2017-146 zo dna
31.05.2018:

,K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze
subjekt, na ktory bola pohladavka z pravneho ukonu postipena, nevstupuje do postavenia povodného
ucastnika pravneho ukonu (veritela postupenej pohlfadavky) v celom rozsahu, ale len v rozsahu prav a
povinnosti viaZucich sa vyluéne na postupenu pohladavku. To znamena, Ze postupenim pohladavky
vzniknutej na zaklade pravneho Ukonu nie su dotknuti jeho G&astnici, pokial ide o posudzovanie samotnej
existencie, platnosti tohto pravneho tkonu a jeho sucasti.

Predmetom daného konania je posudzovanie platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v
zmluve o Uvere, nie plnenie zo zmluvy - pohfadavka, ktora z tohto pravneho ukonu vznikla. Prieci sa
koncepcii ochrany spotrebitela postup, ktory by znemoznil spotrebitelovi domahat’ sa uréenia neplatnosti
ukonu, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok priamo vo¢i dodavatefovi, ktory je tym subjektom, s
ktorym sa spotrebitel rozhodol vstupit do zmluvného vztahu a ktory (v pripade tzv. formularovych zmlav
typickych pre oblast’ spotrebitelskych vztahov) formuloval obsah pravneho ukonu, ktorého platnost
ma byt posudzovana. Odvolaci sud nepopiera, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeduje dlh zo
zmluvy, preto s postupenim pohladavky dodavatela prechadza na postupnika pravo aktivovat tento
institat, vykonavat' prava a povinnosti vyplyvajiuce z dohody o zraZzkach zo mzdy, uvedena okolnost
v8ak nebrani spotrebitefovi, aby sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy nielen vodi
postupnikovi ale aj priamo voci dodavatelovi, teda subjektu, s ktorym sa rozhodol vstupit do zmluvného
vztahu a ktory aj po postupeni pohladavky zostava u€astnikom zmluvy. Obsah spisu nasvedduje
skuto€nosti, Ze v predmetnom pripade to bol prave Zalovany, kto aktivoval institat dohody o zrazkach
zo mzdy (€.I. 9), preto moznost domahat sa urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy vo i
Zalovanému je tym viac opodstatnena. Ur&enie neplatnosti pravneho ukonu &i neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ma nasledne priamy vplyv aj na pravneho nastupcu dodavatela (z neplatného pravneho
ukonu nevznikaju prava a povinnosti, ktoré by boli spdsobilé v désledku postupenia pohfadavky prejst
na pravneho nastupcu dodavatela; v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika uréenim neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je viazany aj pravny nastupca dodavatela), preto takyto postup nemozno oznadit
za neefektivny, nespdsobily vyvolat’ spotrebitelom Zelané ucinky - nebyt viazany neplatnym pravnym
ukonom, neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Postiupenim pohladavky nie je mozné spotrebitelovi
uberat’ na poCetnych spotrebitelskych pravach, ktoré mu vyplyvaju &i uz zimplementovanych alebo inych
spotrebitelskych noriem. V tomto smere postupenie pohfadavky je len postupenim prava na penazné
plnenie vratane zabezpecenia a ostatné prava voci dodavatelovi bez dalSieho nezanikli.”

14. Pokial Zalovany poukazuje na ust. § 137 CSP, k tomuto odvolaci dava do pozornosti zavery
NS SR, podla ktorych: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka,
postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat' sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v



osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem.” (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

15. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze Zzaloba v predmetnej veci bola podana este za G€innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, ktory umozhoval domahat sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu. S ohfadom na
ust. § 470 ods. 2 CSP, preto nie je namieste posudzovanie pripustnosti zaloby, suladu petitu s ust. § 137
CSP, kedze toto v Case zalatia konania ani nebolo uginné.

16. Je zrejmé, Ze za stavu, kedy bola dohoda o zraZzkach zo mzdy uréena za neplatnu, zalovany ani
jeho pravny nastupca (§ 53a OZ) nema pravo na zaklade tejto dohody poZadovat od zamestnavatela
Zalobcu vykonavanie zrézok zo mzdy.

17. Odvolaci sud povazuje za dbleZité uviest, Ze institut dohody o zrdZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZzZenia nezakonného di
inak ne¢estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia,
je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze
o tom, ¢&i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia (sud) ale spravidla
podnikatel a je zna&ne problematické az na urovni nezistitelnosti, kedy tento indtitut obchodnik aktivuje.

18. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a diZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym
pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. Obciansky zakonnik za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukdzania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
V predmetnom pripade je dohoda o zrazkach zo mzdy zakomponovana do textu zmluvy o uvere (&l
4, bod 4.8). Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i§lo o zmluvnd podmienku, ktorl si vymienil
Zalobca, resp. Zze Zalobca mal moznost vyberu, & predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy podpiSe, alebo
nepodpise, ak chcel, aby mu bol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuty Gver. Zalovany
ni¢im nepreukazal individudlny charakter dojednania dohody o zraZzkach zo mzdy.



21. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

22. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy.

23. Odvolaci sud pre uplnost’ uvadza, Ze ako problematické vnima zmluvné dojednanie, podla ktorého
ma diznik platit’ poplatok za spravu a vedenie uverového uctu. V tomto smere poplatku nekoreSponduje
Ziadne realne protiplnenie veritela, €o je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ. Uvedené uznal aj zakonodarca,
ked uctovanie takychto poplatkov zakazal (§ 17 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach). Vzhladom na
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze narok veritela na predmetny poplatok nie je dany.

24. Problematické je tiez ustanovenie bodu 4.1 zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého banka poskytne
diZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke schvaleného uveru znizeného o poplatok za poskytnutie tveru.
Zaréatanie poplatku vogi Gveru predstavuje nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU
vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. |) a ¢lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Uvedeny nasledok ma
konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o urokovej sadzbe a v
kone¢nom dbsledku ¢o do vy3ky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali z nespravnej vysky
spotrebitelského Gveru uvedenej v zmluve. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti nemdze byt spravny
ani udaj o RPMN, ktory je realne vy3si (ako aj vySka urokovej sadzby), priCom tento udaj ma osobitny
vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, na ¢o sud
prihliada ex offo (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10).

25. Zo zmluvy naviac nevyplyva, Ze tato by bola koncipovana za ucelom poskytnutia prostriedkov s
dohodnutym obdobim rezervacie pefaznych prostriedkov pre klienta, po&as ktorej sa mdze rozhodnut
v akom rozsahu, resp. &i vébec prostriedky bude Cerpat. Javi sa preto, Ze zmluva je zmluvou o pézZicke
(¢o napokon vyplyva aj z jej oznacenia ako ,p6ziCka na byvanie®), nie zmluvou o Uvere. Pokial bola
diznikovi poskytnuta pézi¢ka, nie je dany narok na poplatok za poskytnutie Gveru. Vo vztahu k ust. § 499
Obchodného z&konnika je nutné konstatovat, Ze predmetné ustanovenie upravuje moznost dojednania
odplaty za tzv. ,rezervovanie” prostriedkov veritefa pre diZnika, ide o odplatu za to, Ze veritel od uzavretia
zmluvy o uvere s tymito nemdZze disponovat’ a ¢aka na to, kedy, v akej vySke a €i vObec ich dIZznik reélne
bude Cerpat. Za stavu, kedy obdobie ,rezervacie® prostriedkov nenastava a diznikovi su prostriedky v
plnej vySke poskytnuté bezprostredne po uzatvoreni zmluvy, dojednanie o poplatku za poskytnutie Gveru
je neprijatelné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitelovi zari nie je
poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie.

26. Aj v predmetnom pripade teda hrozilo/ hrozi riziko, Ze na zaklade realizacie dohody o zraZkach zo
mzdy by doSlo k vymoZeniu plneni zo zmluvy o Gvere, na ktoré veritel narok nema.

27. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy umoZziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat' sud ohlad. Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, islo
by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného Gc&inku.

28. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na zpenie pl’sorvnnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinovd/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice



Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

29. Ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

30. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v slvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka
vyluéena z pbésobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tato podmienka
odraza ustanovenia vnutrodtatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odlisné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajice uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu¢end z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

31. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s
neprijatelnymi podmienkami je aj podfa nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktoru
vykonal sud prvej inStancie. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hladiska spésobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela).

32. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

33. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

34. V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady



trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



