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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: S. S. C. F., L. L.: N. Z.
X, F., zastupeny: GARAJ & Partners, s.r.o., so sidlom: Jozefska 3, 811 06 Bratislava proti zalovanym:
1/ C. X, W, XX XX XXXX, F.: L., W. L. XX, 2/ Y. T.,, W.. XX XX.XXXX, F.: Y. L.. R. XXX, 3/ C. Q., W..
XX XX XXXX, F.: L., T. Q. XX o zaplatenie 12 271,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/, 3/ su povinni zaplatit Zalobcovi istinu v sume 12 271,30 eur, zmluvny trok ku
driu 07.07.2016 v sume 7 878,86 eur, zmluvny urok 7 % ro¢ne od 18.08.2016 zo sumy 12 271,30 eur
do zaplatenia, Urok z omeskania v sume 1 756,59 eur, urok z omeskania 8 % od 18.08.2016 zo sumy
12 271,30 eur do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 2 015,13 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 494,30 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

II. Sud konanie v €asti sumy 1,17 eur zo zmluvného Uroku zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcoviproti zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zZalovanych.

IV. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 09.02.2017 domahal, aby sud uloZil zalovanym 1/, 2/, 3/
(dalej len ,zalovani“ v prislusnom tvare) povinnost zaplatit sumu 12 271,30 eur, zmluvny drok ku
driu 07.07.2016 vo vyske 7 880,03 eur, zmluvny urok 7 % roéne od 18.08.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 1 756,59 eur, 8 % urok z omeskania ro¢ne od 18.08.2016 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 2 015,13 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 494,30 eur a nahradu
trov konania.

2. Zalobca v skutkovych tvrdeniach Zaloby dévodil, Ze ako $tatny udelovy fond je pravnicka osoba,
zriadend osobitnym zdkonom, ktora je finanCnou instituciou sliZiacou na implementaciu nastrojov
finanéného inzinierstva podla osobitného predpisu s odkazom na ustanovenia zdkona &. 374/2014 Z.z. o
pohfadavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov pri zohladneni aktuélne platnej legislativy
vymedzujucej rdmec jeho fungovania a €innosti vyplyva, Ze nevykonava svoju €innost nezavisle a
samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajluce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti.
Na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory €. 206/4697/1998 bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vySke 14
107,42 eur (425.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,00 % p.a. s lehotou splatnosti 30 rokov
ako aj nenavratny prispevok v sume 4 215,63 eur (127.000,- Sk), ked banky poskytovali porovnatelné



uvery pri zakladnej urokovej sadzbe v rozpati 12 % - 15 %. Preto &innost Zalobcu, ktoru vykonava
nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo int podnikatelskd &innost. Zalobca vykonava &innost na
zaklade osobitného zakona o SFRB a absentuji u neho pojmové znaky obchodnej &innosti. Poukazal
na ustanovenia zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru v &l. IV. splacanie Uveru. Zalovani mali
zlu platobnu disciplinu, neuhradzali splatky riadne a v&as v mesiacoch 01/2016 - 06/2016, 01/2015 -
12/2015, ako i dalSie predchadzajuce splatky. K datumu 17.06.2016 boli v omeskani so 108 splatkami,
¢im doslo k splneniu podmienky €l. VIII. bod 4. Zmluvy o Uvere opraviujucej Zalobcu pozadovat okamzité
vratenie celého zostatku uveru vratane prisluchajuceho uroku ako i zaplatenie pokuty vo vyske 10
% z diznej sumy, ked nastala splatnost celého dlhu. Ma za to, Ze sa v predmetnom spore jedna o
obchodnopravny vztah zo zmluvy o Uvere podfa ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej
len ObZ). Zalobca podanim zo diia 07.07.2016, ktoré bolo dorugené Zalovanym (1/ dia 18.07.2016, 2/
dria 11.07.2016, Zalovany 3/ zasielku neprevzal v odbernej lehote, def uloZzenia 11.07.2016) odstupil od
zmluvy, ¢im sa cely dlh stal splatnym. Napriek odstupeniu od zmluvy nedoslo zo strany Zalovanych k
Uhrade diZznej sumy. S odkazom na § 506 ObZ rozhodnutia sudov sa domahal priznania dohodnutych
urokov aj po uginnosti odstiupenia od zmluvy. S odkazom na § 548 ods. 1 OZ, ¢l. VII. ods. 1.
a 2. zmluvy o uvere a rozhodnutia sudov sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanym 2/ a 3/ titulom
ruCitelského zavazku, ked odstupenim od zmluvy nedochadza k zaniku hlavného zavazku,
teda nedochédza ani k zaniku rucenia. Podla ¢l. VIIl. bod 4 zmluvy o Uvere vznikol Zalobcovi narok
na zmluvnu pokutu v sume 2 015,13 eur (12 271,30 + 7 880,03 x 10 : 100). V suvislosti s prdvnym
posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej odkazal na ustanovenia zakona
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov § 1 ods. 3 pism. p), ked spotrebitelskych Gverom
nie je aver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom
zaujme  azaurokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu s uvedenym prikladom
zdkona €. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, ktorym
negativnym vymedzenim zakonodarca subsumoval zakon o SFRB do skupiny osobitnych predpisov na
zaklade, ktorych poskytované uvery nespadaju do kategodrie spotrebitelsky uver, t.j. Uver poskytovany
Zalobcom nie je spotrebitelskym Gverom. S odkazom na § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa na Uvery, ktoré nie su spotrebitelskym Uverov vztahuju uvedené ustanovenia, to neplati, ak ide o
Uvery poskytované $tatnym fondom rozvoja byvania podia osobitného predpisu. Zalobca je ugelovym
fondom, ktory bol zriadeny na pInenie osobitnych uloh tatu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky
schvalenych vliadou SR pri rozsirovani a zvefadovani bytového fondu. Nespifia taxativne vymedzené
pojmové znaky podnikania v zmysle Obchodného zakonnika, ked nekona samostatne, je spravovany
MDVRR SR, $tatut fondu schvaluje minister a jeho Gu&elom nie je dosahovanie zisku, teda nespifia
pojmové znaky dodavatela, uzavreta zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou. Zo zakonného
kogentného ustanovenia § 261 ObZ, ktoré ma prednost’ pred zmluvnou Upravou vyplyva,
Ze vymenované zavazkoveé vztahy sa spravuju ObZ bez ohladu na povahu u€astnikov, ide o absolutny
obchodny zavazkovy vztah. Podla § 497 ObZ, teda sa na tento zavazkovy vztah pouziju ustanovenia
obchodného prava. V suvislosti s doru¢enim odstupenia od zmluvy zasielané Zzalovanému 3/, ktoré bolo
uloZzené na poste dna 11.07.2016 poukazal na § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), ked
sa situacia posudzuje objektivne a ak sa preukaze, ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom
vble, dochadza k pbsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohfadu na to,
¢i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil, nevyZaduje sa skutoné dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny Ukon s odkazom na rozhodnutia sudov (NS CR sp. zn. 26Cdo 268/2011, 26Cdo
4074/2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010). K uroku z omeSkania a nakladom spojenym s uplatnenim
pohfadavky poukazal na § 369 ods. 1 ObZ, Nariadenie vlddy SR €. 21/2013 Z.z. s tym, Ze naklady
spojené s uplatnenim pohladavky tvoria prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods,. 3 OZ a § 9
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,advokatska tarifa). K Zalobe pripaijil listinné dékazy
a to zmluvu o poskytnuti podpory zo dria 03.03. 2000, odstupenie od zmluvy zo dia 07.07.2016 s
doru€enkami o doruceni, histériu pohybov na Uéte, rozhodnutie - zvySenie mesacénej splatky.

3. Zalovana 1/ v podaniach doruéenych sudu diia 23.04.2018, 14.03.2019, 08.04.2019, 21.05.2019
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu v Zzalobe. Poukazala na svoju finanénu situaciu vzhfadom na svoje
zdravotné problémy, ked pracovala len brigadnicky. Po smrti manzela ako spoludiZznika zostala sama
na splacanie dlhu. Zalovana 2/ mala dostat peniaze od jej byvalej svokry na &iastoéné zaplatenie dihu.
Nasledne zistila, Ze dlh nebol ani s€asti zaplateny. Vzhfadom na vysku dlhu by tento mohla splacat



podla navrhu Zalobcu v splatkach po 475 eur, ¢o by bolo pre fiu nemozné. Je ochotna dih splacat, ale
maximalne po 100 eur mesacne, ak jej to financna situacia dovoli.

4. Zalovana 2/ v podani doruéenom sudu diia 26.04.2018 nepoprela skutkové tvrdenia v suvislosti
s uzavretou zmluvou o poskytnuti podpory, v ktorej spolu so Zalovanym 3/ vystupovali ako rucitelia.
Poukézala na ustanovenie bodu 7.1, 7.2 ¢&l. VII bodu 12.3 ¢&l. XIl zmluvy, v ktorych je vyslovne
dojednana aplikacia Obc&ianskeho zakonnika s odkazom na ¢&l. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V danom pripade u Zalobcu s odkazom na § 1 ods.
1, 2, § 3 zadkona ¢&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z &oho vyplyva,
Ze ide o Cinnost obchodnu, ako aj ¢innost' poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu
mozno subsumovat pod ustanovenie § 52 ods. 1 OZ. Zalovani su spotrebitelmi, ktori vyuZili sluzby v
zmysle zakona &. 124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Bez ohladu na to, kedy bola zmluva uzavreta, jedna sa o
zmluvu spotrebitelski s odkazom na rozhodovaciu prax sudov, napr. KS v PreSove sp. zn.
19C0/242/2014, 3Co/151/2016, KS v Ziline sp. zn. 11Co/194/2017, KS v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/217/2012. Zalobca od zmluvy odstupil uz v roku 2006 listom zo dfia 15.11.2006 s odkazom na vtedy
ucinny zakon o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. a aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v
suvislosti s preml¢anim a odkazom na § 48 ods. 1, 2, § 457, § 100, § 107 OZ. Odstupenim od zmluvy difia
15.11.2006 sa zmluva od zaciatku zrusila a zaloba bola podana na sude az dfia 09.02.2017, teda narok
je premi€any. Su€asne poukazala narozhodnutie o Casti naroku Zalobcu rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. 10C/195/2008-81. Predlozila listinné dbkazy a to pripis zalobcu vo veci 206/4697/1998
- odstupenie od zmluvy zo dfia 15.11.2006.

5. Zalobca v dalSich podaniach dorugenych sudu (dfia 26.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017,
28.08.2017, 20.10.2017, 24.01.2018, 20.06.2018, 13.11.2018, 15.01.2019, 19.02.2019) zotrval na
svojich skutkovych tvrdeniach v Zalobe a poukazoval najma na aktualnu judikaturu vo vztahu k spornym
otdzkam medzi stranami sporu. K tvrdeniu Zalovanej 2/ o premi€ani naroku viedol, Ze sa Zalobcovi
nepodarilo dorugit odstupenie od zmluvy hlavnym u€astnikom zmluvného vztahu, t.j. diZnikom a jednd
sa v pripade rucitelského zavazku o akcesoricky vztah, tak odstupenie z 15.11.2006 nenadobudlo
pravne u¢inky. V podani doru¢enom sudu dfia 15.05.2019, ked bolo pojednavanie odro€ené na Ziadost
Zalobcu v suvislosti s doplnenim skutkovych tvrdeni o pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktorym bolo
priznané Zalobcovi Ciastkové plnenie z predmetnej zmluvy, Zalobca predloZil podrobny prepocet vysky
uplatnenej istiny a upravil uplatneny narok zmluvného uroku ku dfiu odstupenia od zmluvy z 7 880,03
eur na 7 878,86 eur. Sud v tejto €asti posudil podanie Zalobcu podla obsahu ako &iastoéné spatvzatie
Zaloby v Casti tykajucej sa sumy 1,17 eur (7 880,03 - 7 878,86), v ktorej sume aj nasledne Zalobca na
pojednavani vzal s€asti Zalobu spat’ a preto sud s pouzitim § 145 C.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

6. Sud na nariadenom pojednavani, na ktoré sa Zzalovani nedostavili ( Zalovani 2, 3/ bez ospravedinenia,
Zalovana 1/ s ospravedinenim, bez Ziadosti o odro€enie pojedndvania) vykonal dokazovanie Zmluvou
o poskytnuti podpory vo forme averu €. 206/4697/1998, odstupenim od zmluvy zo dfia 07.07.2016, zo
dfia 15.11.2006, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 10C/195/2008, prepoctom vySky uplatnenej
istiny a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Podla Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. 206/4697/1998 zo dria 03.03.2000 podfa zakona
&. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,SFRB a len ,zmluva“ v prislusnom tvare)
Zalobca, neb. L. X., Zalovana 1/ (manzelia) ako dIznici a Zalovani 2/, 3/ ako ruditelia uzavreli predmetnu
zmluvu na zaklade, ktorej bola diznikom poskytnuta podpora z prostriedkov fondu podla zakona ¢&.
124/1996 Zb. vo vySke uveru 425.000,- Sk (14 107,42 eur) a nenavratny prispevok vo vySke 127.000,-
Sk (4 215,63 eur) s Cerpanim na dohodnuty ucel, zakladnou urokovou sadzbou 3 %,
dohodnutymi podmienkami splatok vzdy do 15. kalendarneho dia nasledujiceho mesiaca pocas celej
lehoty splatnosti Uveru v pocte 360 splatok, so zaciatkom splacania 3 mesiace po uzavreti zmluvy.
Podra €l. VIl bod 7.1, 7.2 v sulade s ustanovenim § 546 az 56+0 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z)
je navratnost zabezpe&ena ru€enim tretich osbb, ktoré prehlasuju, Ze dobrovolne, slobodne a vazne
sa rozhodli prijat’ povinnost' uspokoijit zavazok dlznika voci fondu a to v celosti, alebo jeho nesplatenej
Casti vratane jeho uroku, ako aj nenavratného prispevku ak tento bol poskytnuty a diznik zvlast hrubym
spbsobom porusil ustanovenia zmluvy a ak diZznik neuspokoji na osobitnu pisomnu vyzvu pohladavku
fondu. Podpisani rucitelia ru€ia za cely dlh spolo¢ne a nerozdielne fondu podfa ustanovenia § 539 OZ



a to po celu dobu az do splatenia Uveru. Podfa &l. VIl bod 8.4, 8.5, 8.8 zmluvy, v pripade, ak je diZnik v
omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doruceni
vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade
naplnenia bodu 8.4 je diZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celej dlZznej sumy v termine
do 30 dni od doru€enia vyzvy diZnikovi. V pripade, ak dbéjde k nedodrzaniu lehoty na vystavbu - 24
mesiacov - Urokova sadzba sa zvysSuje za kazdych aj zacatych 6 mesiacov o0 0,5 % zo zvySku
nesplatenejistiny. Podla  ¢l. Xl bod 12.3 zmluvy prava a povinnosti U¢astnikov sa riadia predovsetkym
zakonom ¢&. 124/1996 Zb a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy
sa riadia aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi najma Obc&ianskym zakonnikom.

8. Pripisom zo dria 15.11.2006 adresovanom: L. X. (t.&. nebohy) oznadenom ako 206/4697/1998 -
odstupenie od zmluvy Zalobca oznamil, Ze zagina konania o odstupenie od zmluvy z dévodu zavazného
poru$enia zmluvnych podmienok zmluvy &l. VII. bod 7.9 a €l. VIII bod 8.7 - predaj rodinného domu  bez
suhlasu SFRB s tym, aby do 30 dni od doru&enia vyzvy uhradili pohladavku  vo vyske 862.145,- Sk.

9. Pripisom zo dia 07.07.2016 oznaCenym ako odstupenie od uUverovej zmluvy Zalobca Zalovanym
oznamil po opakovanych vyzvach na uhradu diZznej sumy, Ze ku diiu 17.06.2016 boli v omeSkani so 108
splatkami v celkovej vySke 9 722,16 eur, na zaklade ¢oho odstupil od zmluvy a cely dlh sa stal
splatnym s vy€islenim jednotlivych poloZiek dlhu s tym, aby dih zaplatili v lehote 30 dni od obdrzania
vyzvy. Odstupenie od zmluvy bolo podra pripojenych doru€eniek doru¢ené zalovanej 1/ dha 18.07.2016,
Zalovanej 2/ dna 11.07.2016 a pisomnost’ Zalovanému 3/ sa vratila diia 03.08.2016 ako neprevzata v
odbernej lehote.

10. Podla histérie pohybov na uéte boli uhradzané nepravidelne splatky na splatenie uveru od
17.07.2000 v réznych sumach (od 891,- Sk po 3.584,- Sk) s datumom poslednej tuhrady dfia 10.10.2012
a potom dria 28.04.2015. V roku 2007, 2008, 2009, 2010, 2013 a 2014 neboli uhradené Ziadne splatky.

11. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/195/2008-81 zo dha 26. novembra 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2010 sud ulozil Zalovanym (totoZnym ako v prebiehajicom spore)
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi (totoZnému ako v prebiehajucom spore) sumu 820,45 eur s
16,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 16.03.2004 do zaplatenia, sudny poplatok z predmetu konania,
konanie v Casti Zalovaného v 1. rade zastavil (L. X., A.. XX XX.XXXX) a nepriznal nahradu trov
konania Zalobcovi. Podla odévodnenia rozhodnutia ulozena povinnost zaplatit' priznanu sumu zalobcovi
predstavovala ku driu 27.04.2005 celkom 13 neuhradenych splatok uveru, ktory bol poskytnuty
Zalovanym diznikom na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory formou uveru zo dfia 03.03.2000 (totoZnej
ako v prebiehajucom spore), kde Zalovani 2/, 3/ vystupovali ako rucitelia.

12. Zalobca prostrednictvom zastupcu na pojednavani zotrval na skutkovych tvrdeniach v Zalobe a
pisomnych vyjadreniach. K odstipeniu od zmluvy v roku 2006 tvrdil, Ze bolo doru¢ované vtedy dvom
diZznikom a dvom rucitefom s tym, Ze odstupenie nebolo doru¢ené hlavnym diznikom a preto Zalobca
nepovazoval odstupenie od zmluvy za G€inné, kedZe sa jednalo o nedorucenie hlavnym dlznikom.
Zalobca mal za to, Ze pravny vztah nadalej pokraduje a to aj s odkazom na postoj Zalovanej 1/ ako
hlavnej dizni¢ky, ktora prejavovala zaujem splacat’ poskytnuty Gver, Ziadala o odklad splatok. K priznane;j
sume 820,45 eur pravoplatnym rozhodnutim sudu tvrdil, Ze tato bola odpoditana od uplatnenej istiny
nesplateného uveru, ktoru skuto€nost’ vzhladom na nespolupracu pévodnej bankovej institucie nemohol
preukazat vypisom z uc¢tu. Odkazal na predlozeny vypoc&et nesplatenej istiny z poskytnutého Gveru v
sume 12 271,30 eur v tabulke v stipci anuitna splatka st zvyraznené sumy, ktoré boli zaplatené, sumy,
ktoré su uvedené so znamienkom -, predstavuju sumu, ktora bola Zalobcom zapoditana na splatenie
Uveru s tym, Ze v riadku takto zapocitanej sumy Zalobca rozpisal akéa Ciastka bola zaplatena ako splatka
urokov a aka Ciastka na nesplatena istinu. V pripade, Ze niektoré splatky oznagené znamienkom ,-“ su v
nizSej sume ako predtym zaplatena splatka, Zalobca tieto zapodital na neskér nesplatenu splatku istiny s
tym, Ze rovnako rozpisal splatku urokov a splatku nesplatene;j istiny. V suvislosti s uplatnenym narokom
na naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 494,30 eur Zalobca tieto naklady zastupcovi zaplatil
na zaklade uzavretej zmluvy o pravnom zastupeni so Zalobcom.

13. V spore nebolo medzi stranami sporné, Ze: bola uzavreta predmetna zmluva, na zaklade, ktorej
bol diZnikom poskytnuty uver v dohodnutej vyske, za dohodnutych podmienok; Zalovani 2/, 3/
podpisali zmluvu ako rucitelia; vySka zaplatenych splatok. Spornymi boli tvrdenia Zalobcu, ¢i od zmluvy



odstupil v roku 2016 alebo tvrdenie Zalovanej 2/ v roku 2006, otazka preml¢aného naroku, priznané
Ciastkové plnenie pravoplatnym rozhodnutim sudu. Skér nez sa sud vysporiadal s tymito spornymi
otazkami vyriesil zakladny rozpor v tvrdeniach stran a to, ¢i sa predmetny zavazkovy vztah bude pravne
posudzovat’ ako Uverova zmluva v zmysle predpisov obchodného prava alebo sa jedna o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy v zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitela v zneni predpisov ucinnych ku
dfiu uzavretia zmluvy a vyvoja pravnej Upravy ochrany spotrebitela, postavenie dodavatefla.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (ZoOS), na ucely
tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

15. Podla § 2 ods. 1 pism. a(, b) ZoOS (zékon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inny od
01.07.2007), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet.

16. Podfla § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObZ), podnikanim sa
rozumie sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivheho
socialneho vplyvu, ak ide 0 hospodarsku &innost’ registrovaného socialneho podniku podfa
osobitného predpisu. Podnikatefom podla tohto zdkona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla
osobitného predpisu.

17. Podla § 2, ods. 1 ObZ (uinného od 01.05.2018), podnikanim sa rozumie sustavna c&innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku alebo na uc€el dosiahnutia meratelného pozitivheho socidlneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku &innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

18. Podfa § 23a ods. 1 ZoOS (ucinny od 01.01.2000), typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

19. Podla § 23a ods. 1 ZoOS (uc€inného od 25.11.2004 do 30.06.2007), spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) u¢inného od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21.Podla § 52 ods. 1 OZ (u€inny od 010.01.2008), spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ uc¢inného od 01.05.2014, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



23. Sud pri pravnom posudeni, ¢i sa jedna v prejednavanom spore o plnenie Z0
spotrebitelskej zmluvy vychadzal zo zdkladnych defini€nych znakov spotrebitelskej zmluvy a to, Ze
ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom, priCom zakonna definicia subjektu dodavatefa je aktualne
obsiahnuta v § 52 ods. 3 OZ po predchadzajucich zmenach v hore uvedenych zakonnych
ustanoveniach, ked tuzemsky pravny poriadok upravoval Specificky postavenie a ochranu spotrebitela,
pojem dodavatela, podnikatela a podnikania. Podnikanim je podfa ObZ len taka €innost, ktord vykonava
podnikatel a zaroveri kumulativne spifia vSetky znaky, ktoré zakon poZzaduje: samostatnost, ststavnost,
uskuto€nenie vo vlasthnom mene, na vlastnu zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku. Samostatnost
pri vykone podnikatel'skej €innosti podnikatelom je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spOsobe a formach svojej podnikatel'skej innosti, a teda nie je podriadeny inému subjektu.
Pre naplnenie zékonnej definicie podnikania je potrebné kumulativne splnenie v8etkych uvedenych
pojmovych znakov. Pojem obchodna Cinnost nie je definovany Ziadnym pravnym predpisom zasade
sa pod fiu subsumuje €innost’ predstavujuca vykon povolania, profesie alebo iny charakter obchodnej
¢innosti majuci zaklad v osobitnom pravnom rezZime, pricom sa kladie déraz na kvalifikovanost danej
¢innosti a profesionalitu jej vykonu. TaktieZz byva tento pojem charakterizovany ako vykon &innosti
smerujucej k tvorbe zisku s predmetom zameranym na poskytovanie sluzieb alebo predaj tovarov na
zaklade osobitnej kategoérie povolania/licencie, resp. na zaklade osobitného zakonného Statutu.

24. Status Zalobcu bol upraveny v § 2 ods. 1 zakona &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania
(ZoSFRB), uginného od 01.05.1996, zruseného od 01.01.2004  Z.z. zakonom &. 607/2003 Z.z., ktory
bol zruSeny aktualne u€innym zakonom €. 150/2013 Z.z. Podfa spolo¢nych ustanoveniv § 17 ods. 1
a § 22 ods. 1 zrusujucich zakonov, tatny fond rozvoja byvania podla predchadzajlcich zakonov o SFRB
je fondom podra uginného zakona. Zalobca bol pévodne zriadeny na financovanie Statnej podpory,
jeho prostrednictvom sa uskuto&fiovala pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.
Podla aktualne uginného ZoSFRB je Zalobca G&elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych
uloh $tatu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vidadou SR pri roz8irovani a
zveladovani bytového fondu, na Ggely ZoSFRB je finanénou indtiticiou sliZiacou na implementéaciu
finanénych nastrojov podla osobitného predpisu (podla poznamky 2 - Nariadenie EP a Rady (EU) &.
1303/2013 zo0 17. decembra 2013). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca plnil a pIni tlohy a vykonava
¢innosti za podmienok presne vymedzenych v osobitnom zakone, resp. ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch a nadvazujucich vykonavacich predpisoch, prostrednictvom ktorych dochadza k
realizacii $tatnej bytovej politiky, poskytovaniu $tatnej pomoci (finanénej podpory) a napifianiu verejného
zaujmu, ¢o samo o sebe nepredstavuje ani podnikatelsku €innost’ a ani obchodnu &innost' s ciefom
tvorby zisku. Podla § 2 ods. 1 ZoSFRB spravcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy a vystavby, ktorému
teda podlieha zo zdkona, hospodari podfa schvaleného rozpoctu, napojeného finanénymi vztahmi
na rozpoc¢et ministerstva, hospodarenie fondu sa riadi rozpo¢tom fondu, ktory schvaluje vlada SR
na navrh ministerstva, podlieha kontrole svojej €innosti ministerstvu, jeho zakladny vnatorny predpis
upravujuci jeho organizaciu a ¢innost' podlieha schvaleniu ministra. Takto upravené pravne postavenie
Zalobcu potom nespifia definiciu podnikatelskej ginnosti, teda nevykonava svoju &innost nezavisle a
samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti.
Zalobca spravne argumentoval dal$ou skutoénostou a to, Ze ginnost’ Zalobcu nie je obchodnou alebo
inou podnikatel'skou &innostou, pretoze podla § 4 ods. 1 ZoSFRB prostriedky fondu mozno pouzit
len na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskutonenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu a vydavky suvisiace s €innostou fondu. Okrem toho sud ma za to, Ze zo zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca neposkytuje podporu vo forme Uverov na Standardnom principe trhového
hospodarstva riadiacom sa ponukou a dopytom, pretoZze tomuto mechanizmu neprispésobuje ucel
poskytovanych podpér, ich vySku ani Urokov. VySka urokovych sadzieb uplatfiovanych Zzalobcom
je presne stanovena vzdy ucinnou vyhlaskou a je podstatne nizSia ako pri klasickych komerénych
finanénych instituciach (napr. v roku 2000 priem. urokové sadzby z uverov obchodnych bank sa
pohybovali nad 10 % p.s. - Gver poskytnuty v spore pri zakladnej Urokovej sadzbe 3 % p.a.). Uvedené
znaky &innosti Zalobcu zdérazfuju napifanie verejného zaujmu a vladnej politiky zveladovania a
rozSirovania bytového fondu v SR. Samotné zriadenie Zalobcu zdkonom, podmienky fungovania a jeho
uCelové urCenie je zamerané na ochranu a pomoc komer¢ne znevyhodnenym Ziadatelom o financovanie
vystavby a byvania. Komer¢ny zaujem na dosiahnuti zisku je potlaceny, resp. v pripade poskytovania
nenavratného prispevku (bezuroéného uveru) Uplne absentujici. Vzhfadom na uvedenu argumentaciu
Zalobcu a vyhodnotenie sud ma za to, Ze v predmetnom spore sa nejedna o vztah Z0
spotrebitelskej zmluvy a priklafia sa k pravnemu nazoru v sulade aj s aktualnou rozhodovacou praxou



odvolacich sudov (napr. Krajsky sud v Trnave: sp. zn. 10Co0/188/2017, 24C0/220/2012,
10C0/122/2017, 10C0/302/2017, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 9C0/438/2017, 5C0/289/2017, Krajsky
sudv PreSove  sp.zn.25Co0/79/2017, NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2010), Ze sa jedné o obchodnopravny
vztah, ktory sa spravuje ustanovenia zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. ObZ.

25. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 261 ods. 1, 2, 3 pism. d) ObZ, (4€inny do 31.07.2005), tato ¢ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

Touto &astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi Statom, samospravnou Uzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institucia, ak sa tykaju
zabezpecfovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej
¢innosti. Na tento Ucel sa za $tat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani
zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uU¢astnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy 0 bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a
zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

27. Podla § 263 ods. 1 ObZ, strany sa mdzu odchylit od ustanoveni tejto asti zakona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262  ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276
az 289, § 301, 303, 304, § 306 ods. 2a 3, §308,§ 311 ods. 1,§ 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365,
370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483
ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods.
3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729 a 743.

28. Sud posudil zavazkovy vztah medzi stranami sporu z uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme dveru v zmysle citovanych ustanoveni ako zmluvu o Uvere, ked' s pouZitim citovaného § 216 ods.
3 pism. d) ObZ, sa tretou ¢astou zakona: obchodné zavazkové vztahy, spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov okrem inych i zdvazkové vztahy zo zmluvy o Uvere. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia
sa touto Castou zakona spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov zavazkovych
vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo
k nehnutelnostiam pri zabezpedeni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v
rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze za obchodné zavazkové
vztahy povaZzuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu ucastnikov, ktoré su taxativne
vymedzené, okrem iného zaloZzené zmluvou o Uvere, preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategériu
tzv. ,absolutnych obchodov®. V pravnom vztahu vyplyvajicom zo zmluvy o Uvere sa nevyzaduje, aby iSlo
vyluéne o vztahy medzi podnikatefmi, je rozhodujuca forma (typ) vztahu a subjekty sa riadia ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju tymito ustanovenia si nemézu ani
dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom napr. Obgianskym z&konnikom, pretoze
ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) ObZ je ustanovenim kogentnym. V ustanoveni § 263 ObZ su
stanovené vynimky, kedy sa m6zu strany odchylit od ustanoveni tejto asti zakona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylucit' s citovanim vynimiek ustanoveni, medzi ktorymi je uvedené ustanovenie § 261 ObZ,
teda vztah na zaklade zmluvy o Uvere a preto si strany nemohli platne dojednat, Ze sa ich vztah bude
riadit Obgianskym zakonnikom. V €l. Xl bod 12.3 zmluvy si strany ani nedohodli vylu€ne len tento zakon,
ale predovsetkym ZoSRB, ostatné véeobecne zavazné pravne predpisy a prikladom najméa Obg&ianskym
zakonnikom. Sud preto posudil zavazkovy vztah stran sporu v zmysle ustanoveni ObZ.

29. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie



nez pripustné podla zadkona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

30. Podla § 503 ods. 1,2,3 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

31. Podla § 504 ObZ, diZnik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

32. Podla § 506 ObZ , ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

33. Podla § 344 ObZ, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

34. § 349 ods. 1 ObZ, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zdkonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

35. § 351 ods. 1, 2 ObZ, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami  a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhladom na
svoju povahu maiju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

36. V konani bolo preukazané a i nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o Uvere na
zaklade, ktorej bol diznikom (t.&. len Zalovana 1/) poskytnuty Gver. Zalovana 1/ si neplnila svoju povinnost
zo zmluvy splacat’ aver, pricom vznikol nesplateny dlh Gveru v Zalovanej vyske. Na zaklade Gverovej
zmluvy vznika zavéazkovy vztah, z ktorého ma veritel povinnost’ poskytnut’ dlZnikovi na
poziadanie dlZznika finanCné prostriedky a dlznik ma povinnost ich vratit spolu s Urokmi. Povinnost
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky spolu s Urokmi zostava platnou povinnostou aj po odstupeni od
zmluvy (rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo/2851/99, 33Cd/113/2008. Odstupenim
od zmluvy nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Povinnost’ diznika vratit peniazné
prostriedky a zaplatit iroky odstupenim od zmluvy nezanika, veritelovi z tohto dévodu ani ziadna nova
pohfadavka nevznika. Odstupenim od zmluvy sa iba menia podmienky, za ktorych je diZznik povinny
uvedenu povinnost' splnit. DIZnik nadalej nie je povinny plnit v splatkach a v lehotach stanovenych v
zmluve, ale na poziadanie veritefa a v plnom rozsahu. Povinnost diZnika vratit’ veritelovi dlZznd
Ciastku s Urokmi sa po odstupeni od zmluvy o Uvere modifikovala vo svojej splatnosti, na poziadanie
veritela sa stava splatnou cela pohfadavka. Jedna sa o typicky znak, ktory charakterizuje zavézkovy
vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o uvere (§ 497, § 504, § 505, § 507 ObZ). Povinnost vratit poskytnuté
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere po odstupeni od zmluvy nie je désledkom vieobecne;j
restitucnej povinnosti vyplyvajucej z § 351 ods. 2 ObZ, ale vyplyva priamo z ustanovenia § 506 ObZ,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnej Uprave odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. resp. § 351 ods. 2
ObZ 3pecialnou upravou. Povinnost' Zzalovanej 1/ vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s trokom
teda trva aj po odstupeni od zmluvy .

37. Podla § 303 ObZ, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.



38. Podla § 305 ObZ, veritel je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit' ruditelovi na poziadanie
vySku svojej zabezpelenej pohladavky.

39. Podfa § 307 ods. 1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zarugi viac rugitelov, ruci kazdy z nich za cely
zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludlZnik.

40. V spore nebolo sporné, ze zalovani 2/, 3/ podpisali zmluvu ako rucitelia v ramci zabezpecenia
poskytnutej podpory podla €l. VII zmluvy. V suvislosti s procesnou obranou Zalovanej 2/ o aplikacii
Obcianskeho zakonnika na rucitelsky vztah sud poukazuje na to, Ze napriek samostatnej Uprave institatu
ru¢enia v Obc¢ianskom zakonniku (§ 546 a nasl) a v Obchodnom zakonniku (§ 303 a nasl.), podstata
tohto jedného zo zakladnych zabezpec€ovacich institutov je rovnaka. Rudenie, ktorym sa zabezpeduje
pohladavka veritela, vznikd dohodou veritela a rucitela, v ktorej rucitel pisomne zoberie na seba
povinnost’ uspokojit veritelovi pohladavku, ak ju neuspokoji sam diznik. Ru€enie teda vznika dohodou
stran, a nie jednostrannym vyhlasenim rucitefa. Preto je nepochybné, Ze na vznik ruditelského zavazku
je potrebny suhlas veritela. Suhlas dlznika sa nevyzaduje. Rucitelsky zavdzok mozno platne prevziat
iba v pisomnej forme.

41. Rucenie upravuje ucelene Obchodny zakonnik, teda na obchodné zavazkové vztahy sa nepouzije
pravna uprava rucenia obsiahnuta v OZ, a to ani podporne. Ru&enie je pravny pomer medzi rucitelom
a veritelom, obsahom ktorého je zavazok, Ze ak dlznik vo i veritelovi nesplni svoj zavazok, uspokoji
ho ruditel.

42.V predmetnom spore vyplyva ruditelsky zavazok z obsahu zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
diznikom (t.&. Zalovanej 1/) podporu vo forme Gveru v zmysle ZoSFRB. Zmluva o uvere ako zmluvny
typ je upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku, patri medzi tzv. ,absolitne obchody“ tak ako je
odbvodnené vysSie. Ak zmluva odkazuje (bod 7.) na ustanovenia OZ o ru€eni, len samotny odkaz na
Obgiansky zakonnik, namiesto kogentnych ustanoveni ObZ o ru€eni, nespdsobuje neplatnost dohody
o ruceni, ktord inak ma naleZitosti podfa  § 303 a nasl. ObZ, ked pravna kvalifikacia zdvazku nie
je podstatnou nélezitostou zmluvy. Podla zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo/115/99 poukaz
na konkrétne ustanovenia OZ v rucitelskom vyhlasenti, v situacii ked ide o zabezpecenie plnenia zavazku
z obchodného zavazkového vztahu, nerobi rulitelské vyhlasenie neplatnym. Priamo zo zakona (§
261 ods. 4 v spojeni s § 263 ObZ) vyplyva, Ze dany rucitelsky zavazok sa bude kogentne spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika o ruceni.

43. Zo zmluvy o uvere vyplyva rucitel'sky zavazok, z ktorého jednoznaéne, nepochybne, jasne, urcito a
zrozumitelne vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni poskytnutej podpory zalovanymi
2/, 3/ , ktory rugitelsky zavazok sud posudil v zmysle ustanoveni ObZ. Zalovani 2/, 3/ su preto ako
rucitelia povinni plnit’ Zalobcovi spolu so zalovanou 1/.

44.V rdmci procesnej obrany Zalovana 2/ poukazala na rozhodnutie o €asti naroku zalovaného (zrejme
Zalobcu) rozhodnutim sadu. V konani bolo preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Senica bolo zalobcovi priznané plnenie proti Zalovanym v sume 820,45 eur s prisluSenstvom titulom
nesplatenych 13 mesacénych splatok nesplatného Uveru z tej istej uverovej zmluvy. Dih bol vy&isleny
ku driu 27.04.2005. Zalobca tvrdil, Ze priznané pinenie bolo odpogitané od Zalovanej sumy nesplatenej
istiny s odkazom na predlozeny prepocet Zalovanej sumy, z ktorého vyplyva, Ze uver bol splacany v
pravidelnych dohodnutych mesacnych splatkach len do 27.07.2001 a od tejto doby boli splatky zasielané
nepravidelne v roznych vySkach, ktoré boli zapocitané na splatenie dlhu s vy€islenim Zalovanej sumy.

45. Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuty Uver s dohodnutym Grokom vo vyske 3 % a sid ma za
to, Ze s pouzitim ustanovenia § 502 ods. 2 ObZ sa dojednana vyska urokov tyka ro¢ného obdobia.
Rozhodnutim zo dria 01.12.2005 Zalobca z dévodu poruSenia povinnosti ukondit' realizaciu stavby v
lehote 24 mesiacov od podpisania zmluvy (€l. VIl bod 8.8 zmluvy) zvysil irokovu mieru na celkovu vysku
7 % a to az do kone&ného splatenia tveru (o 0,5 % zo zvySku nesplatenej podpory za kazdych
az zaCatych 6 mesiacov), od 06.03.2006. Sud preto priznal Zalobcovi vy&isleny dohodnuty zmluvny urok
z nesplatenej istiny k 07.07.2016, diu odstupenia od zmluvy a urok do zaplatenia.



46. V suvislosti s namietanym odstupenim od zmluvy v roku 2006 ma sud za to, Ze Zalovana 2/
nepreukazala, ze by Zalobca uginne odstipil od zmluvy o Gvere v roku 2006. Zalovana na preukazanie
svojho tvrdenia predloZila sudu listinny dbékaz - pripis Zalobcu oznaceny €&islom Uverovej zmluvy -
odstupenie od zmluvy adresovany t.&. neb. L. X., v ktorom podla obsahu Zalobca oznamil, Ze za&ina
konanie o odstupenie od zmluvy podfa &l. VII bod 7.9 a €&l. VIl bod 8.7 - predaj rodinného domu bez
suhlasu Zalobcu s vycislenim pohladavky istiny, nesplatenych urokov, pokuty a vyzvou na zaplatenie
v lehote do 30 dni od doru&enia. Zalobca mal za to, Ze nedoslo k uginnému odstipeniu od
zmluvy, pretoZe nedorucil pripis hlavnym dlZznikom. Podfa obsahu pripisu Zalobca oznamil, Zze za&ina
konanie o odstupenie od zmluvy, nie Ze odstupuje od zmluvy a takto postupoval v zmysle &l. VIl bod 8.4,
ked v pripade ome3kania s uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po
doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne. Uvedené tvrdenie Zalobcu mal
sud preukazané aj rozhodnutim Okresného sudu Senica zhora, ked vo veci bolo rozhodnuté dria 26.
novembra 2009 a predmetom konania boli nesplatené mesacné splatky a nie cely zvySok nesplateného
dlhu titulom odstpenia od zmluvy. Zalobca takto preukazal uginné odstupenie od zmluvy v sulade s &l.
VIl bod. 8.4 zmluvy podanim zo dfia 07.07.2016, ktorym oznamil Zalovanym, Ze odstupuje od zmluvy z
dbévodu omeskania so splatenim 108 splatok napriek predchadzajucim upomienkam a vyzval Zalovanych
na zaplatenie dlhu s vycislenim istiny 12 271,30 eur, nesplateného uroku 7 880,03 eur,
nesplateného uroku z omeskania 1 756,59 eur, zmluvnej pokuty 2 015,13 eur v lehote 30 dni od
prevzatia vyzvy. Zalovana 1/ prevzala vyzvu dia 18.07.2016, Zzalovana 2/ dfia 11.07.2016 a zalovany 3/
neprevzal v odbernej lehote s diiom uloZenia 11.07.2016. Uplynutim lehoty 30 dni sa Zalovani dostali
do omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. 18.08.2016.

47. Podla § 394 ods. 1 ObZ, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie premi¢acia doba
odo dna, ked opravneny od zmluvy odstupil.

48. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

49. Sud vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanou 2/ ako nedévodnu v suvislosti s
odstupenim od zmluvy v roku 2006 a jeho pravnym posudenim v bode 39. Zalovana 2/ nepreukézala,
Ze by v roku 2006 doSlo k u€innému odstupenia od zmluvy, ¢im by zmluva zanikla a zacala
plynat premli&acia doba. Zalobca preukézal, Ze odstupil od zmluvy pripisom zo dia 07.07.2016 a
premli€acia doba za€ala plynut uplynutim lehoty na plnenie 30 dni od doru€enia odstupenia. Najneskér
bolo odstupenie doru¢ené Zalovanej 1/ dfia 18.07.2016 a teda Zalobca mohol uplatnit’ narok prvykrat
driom 18.08.2016. V danom spore plati Stvrtrocna preml€acia doba a kedZe Zaloba bola podana na sude
dria 09.02.2017, preml€acia doba neuplynula. Sud vyhodnotil, Ze narok Zalobcu nie je premi€any.

50. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

51. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

52. Sud posudil uplatneny narok Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 2 015,13 eur
v suvislosti so spésobom dojednania zmluvnej pokuty, &i tento je suladny so zakonnym ustanovenim
a ma za to, Ze zmluvna pokuta bola medzi strana dohodnutéd v sulade so zdkonom a dohodnutymi
podmienkami v zmluve v €&l. VIII bod 8.5. V pripade naplnenia bodu 8.4, teda ak je dlznik v omeskani s
uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacoy, je dlznik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske
10 % z celej diznej sumy v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy diZnikovi. V spore bolo preukazané, Ze
Zalovani boli v ome8kani s Uhradou splatok dlhSie ako 6 mesiacov, pre ktory dévod Zalobca od zmluvy
odstupil. DIzna suma istiny a prisluSenstva predstavuje spolu sumu 20 151,33 eur (12271,30 + 7 880,03),
z ktorej 10 % predstavuje Zalovanu sumu zmluvnej pokuty.

53. Podla § 369 ods. 1,2 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit iroky z omeskania v
sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.



54. Podfla § 3 Nar. vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnik, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ob&ianskeho prava uc€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

55. Podla § 3 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je 08
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

56. Zalovani riadne nesplacali dohodnuté mesacéné splatky Gveru v dohodnutej vyske a termine ich
splatnosti, &im sa dostali do omeskania s pefiaznym plnenim. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie
uroku z omeskania z jednotlivych splatok v zakonnej vyske, ktoré vygislil ku diiu 07.07.2016. Zalovani
sa dostali do omeskania s plnenim celého pefiazného dlhu aj po tom, ¢o uplynula doba
30 dni od dorucenia poslednej vyzvy Zalobcu dfia 18.07.2016 a to drfiom 18.08.2016. Sud preto priznal
Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania.

57. Sud vo vztahu k Zalovanym ustélil, Ze sa u nich jedna o solidarnych spoludiZznikov vo vztahu k
Zalobcovi pri pefiaznom plneni, ktoré je plnenim delitelnym. Plati pritom, Ze kazdy zo solidarnych
spoludiZnikov je vo vztahu k veritelovi zaviazany k plneniu celého dlhu, ¢o znamend, Ze veritel je
opravneny pozZadovat celé plnenie na ktoromkolvek zo zaviazanych dlznikov alebo mézZe podla svojej
uvahy plnenia medzi nich rozvrhnut. V pripade, Ze dlh splnil len jeden z diznikov, €o i len scasti,
zanika povinnost ostatnych diznikov v rozsahu, v ktorom bolo plnené. Sud preto rozhodol o povinnosti
Zalovanych tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

58. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

59. Zalobca v ramci prislusenstva navrhol priznat naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
494,30 eur. Narok dovodil uzavretou zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb so zastupcom -
advokatskou kancelariou, na zaklade ktorej pred podanim zaloby zastupca vypracoval a dorudil
odstupenie od zmluvy Zalovanym, ktoré Zalobca zaplatil. Podlfa § 10, § 15 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri za jeden ukon odmena
vo vySke 403,34 eur, rezijny pausal v sume 8,58 eur, 20 % DPH v sume 82,38 eur spolu v sume
494,30 eur. Predlozenymi listinnymi dokazmi mal sud preukézané, Zze odstupenia od Uverovej zmluvy
zo dia 07.07.20016 boli vypracované a podla doruceniek doru€ované zastupcom Zalobcu.

60. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

62. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
ked Zalobca mal vo veci plny Uspech. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z.z.).



