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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 21. maja 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Q. F., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/34/2018 z 25.1.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. F. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/34/2018 z 25.1.2019 bol obZalovany Q. F. uznany
vinnym z precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom z&klade, Ze:

dfia 26.5.2017 v €ase o0 19.20 hod. v obci D., ¢ast’ S., viedol traktor domacej vyroby, zelenej farby, bez
evidenéného ¢&isla, popri ceste 111/2240 v smere od rodinného domu €. XX k rodinnému domu
bez popisného Cisla, nachadzajuceho sa medzi rodinnymi domami €. XX a €. XX, kde voSiel do zahrady,
nachadzajucej sa pri tomto rodinnom dome, v ktorom traktorom poskodil travnaty porast a nasledne
presSiel k rodinnému domu &. XX, odlomil plne funk&ny dreveny stip ako suéast drevenej
brany, poskodil elektrickii rozvodnu skrifiu a svojou jazdou po pozemku zlomil 12 kusov stromé&ekov -
smreckov, pricom v dalSom konani mu zabranila hliadka OO PZ Dolny Kubin, na ktorej vyzvu sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, a odmietol sa podrobit aj lekadrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, napriek tomu, Ze to nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie a &im svojim konanim spdsobil Q. A. $kodu poskodenim drevenej brany, dreveného stipa,
elektrickej rozvodovej skrine a polamanim stromcekov v celkovej vySke najmenej 326,- eur.

Zato mu sud podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. z&k. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému podmiene&ne odlozil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skiSobnu dobu na 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. sud obzalovanému zaroven ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Q. A., nar.
XXX XXXX, 8kodu vo vySke 336,89 eur.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Antona Slamku. Odsudzujdci
rozsudok okresného sudu oznagdil za nezakonny. Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku
s tvrdenim, Ze stihaného trestného ¢inu sa nedopustil. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze v inkriminovanom &ase spachal trestny ¢in. Okresny sud po vykonanom dokazovani nedospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom vo vztahu k jeho osobe. Podfa nazoru obzalovaného sud
nespravne vyhodnotil najma tu skuto&nost, Ze so svojim traktorom jazdil po pozemkoch inych viastnikov.
V tejto suvislosti predlozil listinné materialy, ktoré mali podfa osvedCenia o dediCstve takéto tvrdenie
podporit. V dalSej Casti odvolania sa zaoberal situovanim miestnej komunikacie a uz zmienenych
pozemkov. Pokial doSlo k poSkodeniu majetku inych oséb, bolo to neimyselnym konanim, a to pri vedeni
motorového vozidla domécej vyroby. ObZalovany poukézal aj na tu skutoCnost, Ze okresny sud sa
nedostatoénym spdsobom zaoberal jeho zavinenim, a to v suvislosti s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci. Taktiez vyslovil nazor, podla ktorého svojim konanim z objektivnych dévodov nemohol naplnit
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr.
zak. V ostatnej Casti zvyraznil svoje tvrdenia o nevine uvedené v pripravnom konani.

Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), e), f) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a zaroven rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obZaloby. Alternativne navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu zru$il a vec mu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne (na &.I. 362-363) vyjadril aj poSkodeny Q. A.. V
podstate vyvratil tvrdenia obZalovaného a uviedol, Ze stihaného trestného €inu sa obzalovany dopustil na
pozemkoch, ktoré patria do jeho vlastnictva. Konanie obZalovaného bolo umyselné a o tejto skutoCnosti
svedcili dokazy z pripravného konania. PoSkodeny do rozhodnutia krajského sudu tomuto adresoval
aj dalSie podanie zo 17.5.2019, podfa ktorého obZalovany sa nadalej aj po vyneseni odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu dopusta protipravneho konania. Podanie poSkodeného bolo v celom zneni
zazurnalizované na €.l. 399 spisového materialu.

Na verejnom zasadnuti obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a v zmysle
tychto navrhol krajskému sudu aj rozhodnut.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratury oznacil napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny v
celom rozsahu a navrhol preto odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Verejné zasadnutie na krajskom sude sa konalo po splneni zdkonnych podmienok v nepritomnosti
poskodeného Q. A..

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine, ulozenom treste a povinnosti nahradit poSkodenému Skodu.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkoy, listiny délezité pre trestné
konanie, ako i vysledky znaleckych dokazovani. Predmetné ddkazy, ktorych podrobny opis je su¢astou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového
sudu pri hodnoteni dokazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved€enia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom.



Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. ObZalovany bol zo spachanej trestnej ¢innosti usvedéeny najmé vypovedou
poskodeného Q. A., svedeckymi vypovedami zakroCujucich prisluSnikov policie M. K. a V. M.. Vznik
a priebeh incidentu taktiez opisali svedkovia Z. R. a V. K.. Okresny sud sa dostatoénym spésobom
vysporiadal aj s tvrdenim obZzalovaného, Ze stihanych trestnych €inov sa nedopustil na pozemkoch
poskodeného, a to na strane 10 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud detailne
a presne uviedol jednotlivé E&isla parciel, na ktorych sa obZalovany po€as skutku nachadzal so
svojim podomacky vyrobenym motorovym vozidlom. V tejto suvislosti sa sud spravne vysporiadal
aj s obsahom ngjomnej zmluvy uzatvorenej dfia 2.5.2017 medzi manzelkou poSkodeného V. A. a
Urbarom, pozemkovym spoloCenstvom Zazriva. Z vykonaného dokazovania mal dalej krajsky sud taktiez
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo po miestnej komunikacii, pri€om sa po
jeho zadrzani prislusnikmi policie odmietol podrobit dychovej skuske, ktora by zistila poZitie alkoholu.
Obzalovany v inkriminovanom €ase bez logického dévodu jazdil po pozemkoch poskodeného a pri tejto
¢innosti umyselne poskodil jeho zariadenia, ako aj iné veci. Takéto tvrdenie potvrdzuju aj listinné dékazy,
medzi ktoré patri najma fotodokumentacia s obhliadkou miesta &inu.

Ohladne skutkovych zisteni krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoznil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né opakovane
rozvadzat argumenty okresného sudu obsiahnuté v odévodneni odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud,
ako sud odvolaci, preto prijal zaver, Ze obzalovany sa dopustil protipravneho konania, ktoré bolo spravne
pravne kvalifikované ako prec€iny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona krajsky sud vyhodnotil uloZeny trest obZalovanému,
a to najma vzhlfadom na jeho predchadzajuci Zivot, za primerany a zakonny. Okresny sud obZalovanému
ukladal trest za prevazujuceho pomeru pritazujicich okolnosti podia § 38 ods. 4 Tr. zak. Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu 2 roky zodpoveda
poziadavkam individualnej a generalnej prevencie trestu. Ako zakonny treba povaZzovat aj ulozeny
trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Podla aktualneho odpisu registra
trestov bol obZalovany v minulosti 8-krat sudne trestany, a to aj s vykonmi nepodmieneénych trestov
odnatia slobody. Na zaklade tychto skuto&nosti je zrejmé, Ze predchadzajuce tresty nemali na osobu
obzalovaného dostato¢ény prevychovny vplyv a G€inok. V pripade, Ze obZalovany bude nadalej pachat
protipravne konanie, bude vhodné pdsobit’ na jeho osobu prisnejSim trestom odnatia slobody, a to s
nepodmienecnym vykonom.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom rozsudku okresného sudu, ktorym bola obzalovanému
uloZena povinnost nahradit poSkodenému Skodu. Tento vyrok rozsudku v celom rozsahu zodpoveda
zneniu ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obzalovaného Q. F. zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



