Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419201869

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201869.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. H., W.
XXX/XX, otec Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. H., toho ¢asu C. H., C. XX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého O. U., nar. XX. XX.XXXX sumou 70 eur mesac¢ne od
27.03.2019, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa zmenuje rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/294/2015-48 zo dia 28.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 26.07.2016,
v Casti o vyzivhom na maloleté dieta tak, ze vyzivné sa zvySuje.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.03.2019 do 31.05.2019 vo vyske 43 eur sud
povoluje otcovi splacat v splatkach po 5 eur mesacne az do Uplného vyrovnania spolu s beznym
vyzivhym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dia 27.03.2019 domahala zvySenia
vyzivného na mal. dieta zo sumy 50 eur mesacne na 150 eur mesacne od podania navrhu, pretoze od
posledného rozhodnutia sudu sa zvysSili vydavky na mal. dieta vzhfadom na jeho vek, pohlavie a zmenu
pomerov na strane matky, ktora je toho ¢asu na materskej dovolenke.

2. Otec s navrhom nesuhlasil vzhfadom na svoje finanéné mozZnosti a dalSie vyZivovacie povinnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim predloZenych listinnych dbékazov:
rodny list mal. dietata, rodny list mal. dietata Q. R., nar. XX.XX.XXXX, rodny list mal. dietata B. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, uznesenie €. k. 11P/6/2017-33 zo dna 12.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.05.2017 a konanie bolo zastavené, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatelka - matka mal. dietata vo svojej vypovedi upresnila, Ze naposledy bolo vyZivné ur€ované
v roku 2015. Okrem vyZivného otec na dieta neprispieva, je pravdou, Ze teraz mu kupil oblek na prvé
svaté prijimanie a dvakrat nakupil stravu, asi pred pol rokom. Ak by otec reagoval, chcela sa s nim
dohodnut, pretoZe i mal. dieta sa na neho pyta, chce s nim byt. Otec sa s dietatom stretava raz za
mesiac, alebo raz za dva mesiace. Byva v spolo€nej doméacnosti s matkou v byte, ktory kupila pred 5
rokmi v roku 2014 po smrti otca. Matka pobera polovi¢ny invalidny déchodok vo vyske 70 eur a vdovsky
déchodok vo vyske 220 eur. Naklady na byvanie pozostavaju zo zalohovych platieb najomného 220 eur,
elektrina 35 eur, plyn 8 eur, digi tv 20 eur. Jednorazovy ro¢ny vydavok za odvoz smeti. Internet maju
kvéli detom. Matka mal. dietata je momentalne na materskej dovolenke, pobera matersku vo vyske 220



eur a rodinné pridavky na 3 deti. Ma vyZivovaciu povinnost voci mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti a uréené vyzivné vo vyske 125 eur a vo€i mal. B., nar. XX XX.XXXX
zatial vyZivné urené nie je, otec dobrovolne prispieva a uhradza naklady na dieta. Mal. O. v Skolskom
roku 2018/2019 je Ziakom 3.A triedy Zakladnej 8koly Nabrezna v Novych Zamkoch. V 8kolskom roku
boli uhradené poplatky: poistné 1,90 eur, fotky 11,50 eur, pracovné zoSity a mapa do 4 ro¢nika 12,50
eur, pracovné zoSity 6 eur, prispevok ZRPS 15 eur, $kolsky vylet 15 eur, vychovny koncert 2 eura,
triedny fond 10 eur, poplatok za Skolsku druzZinu 13 eur, hadzanarsky tréning 10 eur a obedy 22 eur.
Nevyhnutné vydavky na mal. dieta v suvislosti so Skolou a kruzkom 50 eur. KedZe dieta rastie, potrebuje
i oble¢enie, momentélne letné veci nema. Mal. dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii.
Dieta byvalo choré kazdy mesiac, doplacala na lieky, otec jej niekedy pomohol. Otec dietata pracoval u
zamestnavatefa, od ktorého predlozil potvrdenie, i v €ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti a mal prijem
600 eur. Z prijmu, ktory ma, uhradza ngjomné svojmu synovi Y. a skoro kazdy mesiac chodi na dovolenky
so svojou priatelkou. V spolo¢nej doméacnosti s otcom dietata Zili 6 rokov. Naklady na byvanie uhradza
ona a matka jej prispieva sumou 100 eur. Nakupuje stravu mesacne za 250 eur, plus dokupuje denne.
Navrh z roku 2017 zobrala spat z dévodov, Ze otec rovnako uvadzal prijem, ako ma teraz a i napriek
tomu, Ze podala podnet na indpektorat prace, ni€ iné sa nezistilo. Chce len to, aby sa otec zaujimal o
dieta, pripadne sa s nim stretaval, pretoZe dieta javi o neho zaujem. Z tychto dévodov Ziadala zvySit
vyzivné na sumu 100 eur s tym, Ze doteraz uréené vyZivné je vyrovnané. Netrvala na Uprave styku s
tym, Ze je to na svedomi otca.

5. Otec mal. dietata vo svojej vypovedi upresnil, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze ma i dalSie vyzivovacie
povinnosti, ktoré uvadzal i v predchadzajucich konaniach, a doSlo k zvySeniu vyzivného u mal. W. na
sumu 50 eur, u |. zo sumy 35 eur na 40 eur asi pred rokom a pol, ktora Studuje na Strednej obchodnej
$kole v Suranoch, ma mal. dieta, ktorého poruénikom je jeho matka a vyzivné na mal. V. vo vyske 50
eur. Najstarsi syn Y. U., nar. XX. XX.XXXX bol najprv zvereny do NOS jeho matke, ktora bola zruSena asi
pred 4 rokmi, ked mal 16 rokov a bol tretiak na strednej kole. VyZivné bolo uréené vo vyske 40 eur, ktoré
nie je uhradzané. Momentalne syn $tuduje na VS technickej v Nitre. Byva v garsénke, ktord ma otec v
podnajme a naklady spojené s byvanim predstavuju sumu 200 eur. Syn sa stravuje u nich a mesacne
si vie privyrobit do 60 eur. Otec uznal, Ze si vie privyrobit, montuje nabytok, mesacne jeho prijem je
okolo 600 eur. Z prijmu plati vyZivné na v8etky mal. deti spolu vo vySke 190 eur, ndjomné 200 eur a
prispieva na kuchyhu priatelke sumou okolo 150 eur. V byte, v ktorom byvaju su naklady na byvanie
170 eur. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva i mal. dieta priatelky, jedna sa o 2 izbovy byt. Priatelka je
zamestnana ako predavacka v Jednote, jej prijem je okolo 500 eur. Ziadne zaostalé vyZzivné nema. Je
vyuceny pekar. Nie je pravdou, Ze chodia kazdy mesiac na dovolenku, boli v Tropikarium v Budapesti
a vlani na dovolenke v Milane pre dvoch za 120 eur od zamestnavatela priatelky, a v Chorvatsku, kde
zobral aj mal. dieta. Neméze vykonavat prace v praSnom prostredi, pretoze ma astmu a Zaludo¢né
vredy. U zamestnavatela pracuje 4 hodiny v dielni. Pred 15 rokmi mu bol odobraty vodisky preukaz,
kedy ho zastavili na babete bez prilby a nafukal. Odobrali mu ho na 1 rok a neSiel si prei. Nevlastni Ziadny
majetok. Ma exekucie, ktoré sa tykaju veritela CSOB banka a plyn, ktory neplatila byvald manzelka.
Zatial sa neinformoval o osobnom bankrote. Ziadost o vratenie vodiéského preukazu si podal pred
3 tyzdfiami, musi ist’ na preskuSanie. Na zaklade toho mu bolo prisfubené, Ze moze robit i Soféra. U
posledného zamestnavatela pracuje 9 rokov. Poplatok za vratenie vodi¢ského preukazu je 400 eur, ¢o
mu zaplati zamestnavatel, a bude musiet’ mu to vratit. MontdZze ma platené od zékaznikov v hotovosti.
Otec dietata Ziadal navrh zamietnut, pretoZe nevie platit viac vzhfadom na svoje finanéné mozZnosti.

6. Kolizny opatrovnik mal. dietata po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata
Ziadal zvySit vyzivné na sumu 70 eur.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/294/2015 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
drfia 02.12.2015 sa matka domahala Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a uréenia vyzivného vo
vySke 88 eur od 01.11.2015, pretoze s otcom mal. dietata neziju v spoloénej domacnosti. Otec na vyzivu
mal. dietata neprispieval, kupil mu botasky, Skolsku tasku a oble€enie. V septembri 2016 dieta nastupuje
do prvého ro¢nika. Matka s dietatom navstevovala alergologicki ambulanciu a na lieky doplacala 15
eur. Dieta navstevovalo futbal a &lenské bolo 20 eur. Cisty mesaény prijem matky, kedZe pracovala na 4
hodiny, bol 196 eur. Pracovny pomer ukoncila v marci 2016 dohodou. Pracovala ako brigadnic¢ka v bare
Kelt a nasledne sa zamestnala na dohodu v pekarni. Poberala rodinné pridavky na dve deti. Byvala v
spolog&nej domacnosti v byte v jej osobnom vlastnictve s matkou a mala pézi¢ku od priatefa vo vyske 1
500 eur. Otec dietata suhlasil so zverenim do osobnej starostlivosti matke a navrhol vyZivné vo vyske 40



eur. Bol zamestnany na dohodu a jeho priemerny zarobok bol okolo 300 eur. Mal vyZivovacie povinnosti
voci mal. detom: V. U., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 50 eur, W. U., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 eur a |.
U., nar. XX. XX XXXX vo vyske 30 eur. Syn Y. U., nar. XX.XX.XXXX s nim byval v spolo¢nej domacnosti
a navstevoval strednu Skolu. Rozsudkom &. k. 11P/294/2015-48 zo dha 28.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 26.07.2016, sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa mal. dieta zverilo do osobne;j
starostlivosti matke od 01.12.2015 a otec bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacéne
od 01.12.2015. Zro€né vyZivné za obdobie od 01.12.2015 do 30.06.2015 vo vySke 350 eur sud povolil
otcovi splacat v splatkach po 15 eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym az do Uplného vyrovnania.

7.1 Z vyuctovania spravcu za byt navrhovatefky za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 mal sud
preukazané, ze ma nedoplatok 908,04 eur.

7.2 Poplatok za komunalny odpad v zmysle rozhodnutia Mestského uradu Nové Zamky je 91,47 eur
za 4 osoby.

7.3 Matka mal. dietata v zmysle oznamenia UPSVaR Nové Zamky bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie dfiom 09.01.2019, narodenim mal. dietata.

7.4 Matke bol priznany narok na matersku v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava, pobo¢ka
Nové Zamky za obdobie od 04.12.2018 do zaniku vo vySke 3,543 eur za den.

7.5 Z potvrdenia od zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze jeho Cisty prijem za 12 mesiacov
bol 2 649,96 eur, o mesacne predstavuje 220,83 eur. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze
vymeriavaci zaklad otca mal. dietata za rok 2018 bol vo vyske 250 eur a za rok 2019 vo vySke 270 eur.

7.6 Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 22P/139/2018-73 zo dfia 16.11.2018 bola zruSena
nahradna osobna starostlivost voc¢i mal. dietatu W. U., nar. XX. XX.XXXX, dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otec povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Dieta ma zo zékona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sposobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované v roku
2016, kedy rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného 11.01.2017,
ktory zobrala spat difa 12.05.2017 a uznesenim €. k. 11P/6/2017-33 zo dia 12.05.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 26.05.2017 bolo konanie zastavené. Matka mal. dietata upresnila, Ze navrh zobrala spat’
i napriek dokazovaniu, pretoze otec dietata tvrdil tak, ako aj v tomto konani, Ze jeho prijem je iba taky
ako vykazuje jeho zamestnavatel. S poukazom na to, Ze Zila s otcom dietata v spolo€nej domacnosti 6
rokov, mala vedomost’ o tom, Ze prijem otca je vySsi, dala podnet na preSetrenie na InSpektorat prace,
av8ak vysledok bol negativny. Od posledného rozhodovania sudu uplynula lehota 3 rokov a s dérazom
na valoriza€nu klauzulu je nepochybné, Ze sa zvysili vydavky na mal. dieta, ktoré toho ¢asu je Ziakom 3
ro€nika z&kladnej Skoly. Nevyhnutné mesacné vydavky v suvislosti so $kolou pozostavaju z ndkladov na
obedy 22 eur, poplatok za Skolsku druZinu 13 eur, rozpoc€itané jednorazové vydavky v zmysle potvrdenia
o zaplateni 8 eur. Dieta navstevuje hadzanarsky kruzok a mesacny poplatok je 10 eur. Okrem toho su
to bezné vydavky na stravu, o8atenie a hygienické potreby s tym, Ze do vyzivného je potrebné zapocitat
i alikvotnu €ast nakladov na byvanie. Na zaklade vyS$Sie uvedeného, nevyhnutné mesacné vydavky na
mal. dieta predstavuju sumu 53 eur, okrem nakladov na stravu, oSatenie, hygienické potreby, pripadne



vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. V Case posledného rozhodovania sudu, otec vo svojej
vypovedi uviedol, Ze jeho prijem je okolo 300 eur, tak ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna
28.06.2016 a pocas vikendov chodi brigadovat na stavby. Otec pracuje u rovnakého zamestnavatela
i v Case rozhodovania sudu, t. j. B. M. M-P, D. 148, C. H., ktory potvrdil sudu, Ze za poslednych 12
mesiacov od 01.04.2018 do 31.03.2019 mal otec dietat’a Cisty prijem vo vySke 2 649,96 eur, o mesatne
predstavuje sumu 220,83 eur. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze vymeriavaci zaklad otca
za uvedené obdobie bol 250 eur za rok 2018 a 270 eur za rok 2019. Otec ma dalSie vyZivovacie
povinnosti vo¢i mal. detom: V. U., nar. XX XX.XXXX vo vySke 50 eur, W. U., nar. XX.XX.XXXX vo
vysSke 50 eur a I. U., nar. XX XX.XXXX vo vySke 40 eur, s tym, Ze vyZzivné na mal. W. a mal. |. sa
od posledného rozhodovania sudu zvySilo. Okrem toho ma vyzivovaciu povinnost na plnoletého syna
Y. U, nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti asi pred 4 rokmi, kedy bola
zruSena nahradna osobna starostlivost’ voCi starej matke a matka dietata bola zaviazana na platenie
vyzivného vo vyske 40 eur. Syn Studuje na Vysokej Skole technickej v Nitre. Otec dietata na pojednavani
sam uznal, Ze okrem potvrdeného prijmu od zamestnavatela ma prijem z montaznych prac, pretoze
montuje nabytok, do vy8ky 600 eur. Z uvedeného prijmu plati vyZivné na 4 mal. deti spolu vo vySke
190 eur, prispieva na kuchyriu svojej priatelke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti sumou 150 eur a
plati najomné a sluzby spojené s byvanim za garsénku, v ktorej Zije plnolety syn, vo vySke 200 eur. V
spolognej domacnosti s nim a s priatelkou byva i jej 16 ro¢ny syn a jedna sa o dvojizbovy byt. Prijem
priatelky je okolo 500 eur. Dokazovanim bolo preukazané a u€astnikmi konania nerozporované, Ze
otec dietata priSiel o vodi€sky preukaz pred 15 rokmi, kedy jazdil na babete bez prilby a pod vplyvom
alkoholu. O vratenie vodi¢ského preukazu sa nezaujimal, az doteraz. VVychadzajuc z vySSie uvedenych
skuto€nosti s poukazom na zdkonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zvysit vyZivné na
mal. dieta, pretoZe od posledného rozhodovania sudu sa zvysili potreby dietata. Vzhfadom na postoj
otca mal. dietata, ktory uz 9 rokov pracuje u rovnakého zamestnavatela s minimalnym prijmom a danu
situaciu neriesil, sud mal za to, Ze jeho prijem je bezpochyby vy3Si a je schopny zarobit i viac finanénych
prostriedkov, ¢o v podstate vo vySke 600 eur mesacne nepoprel, ak uhradza riadne vyzivné na mal.
deti, naklady spojené s byvanim v garsénke pre plnoletého syna a prispieva na stravovanie svojej
priatelke. Nie je zanedbatelna ta skutoénost, Ze otec dietata doteraz neprejavil riadny zaujem o vratenie
vodi¢ského preukazu, o by mu umozfiovalo lepSie uplatnenie na trhu prace. Sud zdéraziuje, Ze za
danej situdcie i napriek tomu suhlasil so zvySenim vyzivného na mal. W. v zmysle rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dia 16.11.2018. Sud mal za to, Ze zvySené vyZivné bude otec dietata schopny platit
bez akejkolvek ujmy. V neposlednom rade sud zddrazriuje, Ze otec sa s dietatom nestyka pravidelne a aj
tato skuto€nost ovplyvnila rozhodovanie sudu o zvySeni vyZivného, pretoze matka sama musi uhradzat
vSetky vydavky vo vztahu k mal. dietatu po€as celého obdobia. Sud poznamenava, Ze otec dietata
ma vyZivovaciu povinnost i voci plnoletému synovi, ktord v8ak zabezpeduje jednak tym, Ze mu plati
naklady na byvanie a syn sa u nich stravuje. Je v8ak povinnostou plnoletého dietata, aby vzhladom
na odévodnené zvySené vydavky v suvislosti so Studiom, si podalo navrh na zvySenie vyzivného i voci
druhému rodi€ovi.

Prijem matky v ase posledného rozhodovania sudu bol 196,07 eur u posledného zamestnavatela a
neskoér pracovala na dohodu a zarobila 214 eur. V ¢ase rozhodovania sudu mala okrem mal. dietata,
vyzivovaciu povinnost voci mal. Q. R., nar. XX.XX.XXXX. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
voCi mal. B. Q., nar. XX.XX.XXXX. Naklady na byvanie predstavovali sumu 213 eur. Momentalne matka
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220 eur a rodinné pridavky na tri mal. deti vo vySke 71 eur. Okrem
tohto prijmu jej prispieva na naklady na byvanie matka, ktora s nimi Zije v spolonej doméacnosti vo
vyske 150 eur a daldim prijmom je vyZivné na mal. Q. vo vyske 125 eur a mal. O. vo vy8ke 50 eur.
VyZivné na mal. B. zatial ur€ené nebolo s tym, Ze matka uznala, Ze otec dietata si pIni vyZivovaciu
povinnost zatial dobrovolne, i napriek tomu, Ze neZiju v spolo¢nej domacnosti. Z prijmu vo vyske 566
eur matka uhradza naklady na byvanie, nagjomné 220 eur, elektrina 35 eur, plyn 8 eur, televizia a internet
20 eur. Po zaplateni nevyhnutnych vydavkov jej zostane suma 283 eur pre fiu a tri mal. deti s tym, Ze v
priemere je to 70 eur na kazdého ¢lena domacnosti. Ak otec dietata bude prispievat’ na vyZivu sumou
70 eur a alikvotnou €iastkou po zohladneni kazdodennej starostlivosti minimalne vo vyske 30 eur, bude
matka schopna pokryt v8etky uznané nevyhnutné mesacné vydavky mal. dietata v suvislosti so Skolou
a zaujmovym kruzkom, ako aj bezné vydavky na stravu, o8atenie a hygienické potreby. Uréené vyZivné
je primerané veku a preukazatelnym potrebam mal. dietata vzhladom na prijem otca.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 27.03.2019 do 31.05.2019 vo vySke 43 eur, ktoré pozostava zo sumy 3
eura (za 5 dni v mesiaci marec 2019) a zo sumy 40 eur (za mesiace april, maj, 2 x 20 eur), kde sud
vychadzal z toho, Ze doteraz uréené vyzivné vo vySke 50 eur bolo riadne zaplatené a vyrovnané, tak
ako to rodicia potvrdili a zro&né vyZivné predstavuje len rozdiel zvySeného vyzivného. Sud povolil zroéné



vyzivné otcovi mal. dietata splacat’ v splatkach vo vySke 5 eur mesacne podfa § 232 CSP s tym, Ze i
uvedenu sumu bude schopny otec mal. dietata z preukdzatelného prijmu zaplatit bez akejkofvek ujmy.

20.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



