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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Marty Horvathovej a Ing. Tibora Szabéa na hlavhom pojednavani dria 20.05.2019 v trestne;j
veci proti obzalovanému Y. M. a spol. pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.
1 Tr. zak. a iné takto

rozhodol:

Obzalovany, I. G., .. XX.XX.XXXX 0. 8., G. Z. 1. C.. XXX,
a

obzalovany, Y. M. XX.XX.XXXX O.S.,, G.Z. K. C.. XX, S.,
sU vinni, ze

1.0bzalovani |. G. F. Y. M., dfia 24.6.2017 v &ase okolo 03.50 hod. na Zelezni¢nej stanici v Sali, na ulici
Stani¢na, pristupili k poSkodenému W. Z. F. N. G. B. M. J., B. I. G. ich pod verbalnou hrozbou ,ukazte
penazenky, lebo uvidite, €o s vami urobime® dondutil vybrat a ukazat penazenky, v ktorych ale nemali
peniaze, a tak Y. M. strhol poSkodenému W. Z. z ruky naramkové hodinky CASIO G-Shock v hodnote
80,-Eur a I. G. mu z bo¢ného vrecka nohavic vybral jeho mobilny telefon zn. SAMSUNG Galaxy S2 v
hodnote 30,-Eur, vtedy ich M. J. vyzval, aby vratili W. Z. veci, na ¢o ho Y. M. udrel ¢elom do nosa, priom
posSkodeny W. Z. sa nebranil, nakolko hrozba nasilia zo strany pachatelov u neho vyvolala obavu, ze
svoje vyhrazky naplnia, ¢im spdsobili poSkodenému W. Z. Skodu vo vySke 110,-Eur,

2. obzalovany I. G., dna 15.07.2017 v Case okolo 16,00 hod. v predajni Obchodného domu LIDL, na
ul. Hlavna 73 v Sali, zobral z regalu 2 ks okolady Milka 300g v hodnote 7,38 Eur, ktoré si vioZil za
pas nohavic a takto preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im pre poskodenu spolo¢nost LIDL
Slovenska republika, v.o.s., spdsobil Skodu vo vySke 7,38 Eur, napriek tomu, Ze mu bola blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste zo dna 24.01.2017, ev. €. 14098720, ulozena Obvodnym oddelenim PZ
v Sali pokuta vo vyske 30,- Eur, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

obzalovani I. G. F. Y. M.

v bode 1. rozsudku



-spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit’ sa
cudzej veci,

obZalovany I. G.

v bode 2. rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obzalovani |. G. F. Y. M.
v bode 1. rozsudku

-zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

obZalovany I. G.

v bode 2. rozsudku

-preCin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
Zato sa

odsudzuju:
Obzalovany I. G. :

Podla § 188 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuju vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/97/2017 vo vztahu k obzalovanému I. G. zo dfa 5.2.2018, pravoplatny 5.2.2018, ako aj rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/111/2018 zo dna 7.11.2018, pravoplatny 7.11.2018, ako i vSetky
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Obzalovany Y. M. :

Podla § 188 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuju vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Galanta
vo vztahu k obZalovanému Y. M. vo veci 1T/107/2017 zo dia 22.1.2018, pravoplatny 22.1.2018, ako
aj rozsudku Okresného sudu Galanta vo vztahu k obzalovanému Y. M. vo veci 1T 97/2017 zo dna
5.2.2018, pravoplatny 5.2.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZalovanym . G. a Y. M. spolone a nerozdielne uhradit spésobenu
8kodu podkodenému W. Z., |.. XX X XXXX, Z. W., U.. N. XXXX/XX v celkovej vySke podla odborného
vyjadrenia 110,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny W. Z. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obz. |. G. povinnost uhradit spésobenu Skodu poskodene;j
spoloCnosti LIDL Slovenska republika, v.o.s., Bratislava, ul. RuZinovska 1E v celkovej vySke 7,38 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny M. J., .. XX.X.XXXX, Z. W., U.. N. C.. XXXX/X s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, pre€itanim zadovazenych
relacii na obZalovanych, precitanim zadovazeného spisového materialu ohfadne jednotlivych narokov na
nahradu skody a precitanim pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/2017,
31/T 111/2018, 1T/107/2017.

Obzalovani I. G. F. Y. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por.
ucinili vyhlasenie, ze zo zalovanej trestnej Cinnosti sa citia byt vinnymi. Sud po splneni zakonnych
podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, a vzhladom aj na stanovisko prokuratora prijal vyhlasenie
obzalovanych uznesenim, v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu v akom sa obZalovani doznali k Zalovanej trestnej Cinnosti sud nevykond, sud vykona
dokazovanie iba ohladne vyroku o Skode a treste.

Sud vyhodnotenim produkovanych listinnych ako aj dokaznych materialov aj s poukazom na vyhlasenie
obzalovanych o uznani viny ich konanie z trestnopravneho hladiska kvalifikoval nasledovné :

Sud obzalovanych I. G. F. Y. M. /bod 1.rozsudku/ uznal za vinnych zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods.
1 Tr. zak. spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Sud mal za jednoznacne preukazané, ze obzalovani sa spoloénym, imyselnym konanim, za pouzitia
nasilia, respektive hrozby pouZitia nasilia smerujuceho voci poSkodenému W. Z. F. M. J. zmocnili cudze;j
veci. Takymto konanim si prisvojili mobilny telefén a hodinky patriacich poskodenému W. Z..

Okrem toho sud obzalovaného I. G. /bod 2. rozsudku/ uznal za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu veci, ktorej sa zmocnil, a to 2 ks ¢okolady Milka 300g
v hodnote 7,38 Eur, ktoré si vlozil za pas nohavic a takto presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu
obchodného domu LIDL, a to aj napriek tomu, Ze mu bola blokom na pokutu nezaplatent na mieste
zo diia 24.01.2017, ev. &. 14098720, ulozena Obvodnym oddelenim PZ v Sali pokuta vo vyske 30,-
Eur, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

Sud pri vahe o treste v pripade obzZalovaného I. G. prihliadol na ustanovenie § 34, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany I. G. ma 3 zaznamy v odpise registra trestov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/111/16, zo diia 07.11.2018, pravoplatnym dna 07.11.2018 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, za su¢asného zrudenia vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/2017, zo dfa 05.02.2018, pravoplatny dfa
05.02.2018. V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vndtra SR ma 19 zaznamov, za priestupky
(prevazne proti obCianskemu spolunazivaniu, na Useku cestnej premavky, proti majetku a iné). Z
miesta bydliska blizie hodnoteny nebol, zo spravy mesta Sala dalej vyplyva, Ze bol mestskou policiou



prejednany za 2 priestupky Qroti verejnému poriadku. Podrla spravy prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, pracovisko Sala, obzalovany |. G. bol diiom 21.06.2016 vyradeny z evidencie pre
nespolupracu a je poberatelom rodiovského prispevku a pridavku na dieta.

Sud pri uvahe o trestoch obzalovanych zobral do Uvahy ich vyhlasenie o vine, v sulade s podanou
obzalobou. Ak takéto vyhlasenie sud prijme, toto je nenapadnutelné odvolanim. Takéto vyhlasenie
je z hradiska dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa
nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie.

Sud obzalovanému I. G. uloZil suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zaroven sud zrusil vyroky
o trestoch rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/2017 vo vztahu k obzalovanému |. G. zo
dnia 5.2.2018, pravoplatny 5.2.2018 a rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/111/2018 zo dna
7.11.2018, pravoplatny 7.11.2018, ako i vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v
danom pripade su splnené zakonné podmienky pre ulozenie suhrnného trestu, pretoze obzZalovany sa
aktualnej trestnej Cinnosti dopustil eSte pred momentom vyhlasenia rozhodnuti Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/97/2017 a sp. zn. 31T/111/2018. Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného dévodu sadzba podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. nebola upravena
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. /zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu/, pretoZze sud ukladal trest za
sucasného zvySenia hornej hranice tejto sadzby podla zasad na uloZenie trestu podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. Sud teda nevzhliadol na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostiami,
nakolko skuto€nost, ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, ktora by odévodhovala pouzitie § 37
pism. h/ Tr. zak. bola zohladnena uz pri aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak., o v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak.
vylu€uje jej opatovnu aplikaciu.

Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze trest musi byt Umerny spachanému trestnému &inu, €o tvori
zasadu proporcionalnosti trestu. Trest predovSetkym tvori prevychovu pachatela. Jeho ulohou je
prinutit pachatela k reSpektovaniu zakonov a vratit ho do spolo¢nosti. Sid ma za to, ze na okolnosti
prejednavaného pripadu, ako aj na stupen zavaznosti spdsobeného nasledku, ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, dostatoéne spifia Ucel trestu a zaroven dostatoéne zabezpeduje ochranu spoloénosti pred
pachatelmi trestnych ¢inov. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym trestom z hfadiska generalne;j
ako aj individualnej prevencie.

Sud pri uvahe o treste v pripade obZalovaného Y. M. prihliadol na ustanovenie §34, § 36 pism. I/, § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr.

Obzalovany Y. M. ma 2 zaznamy v odpise registra trestov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/17 zo dnha 05.02.2018, pravoplatnym dna 05.02.2018 pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, za su€asného zruSenia vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/107/2017, zo dia 22.01.2018, pravoplatny dna
22.01.2018. V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR ma 8 priestupkov (prevazne
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku a proti majetku). Z hodnotenia z jeho
miesta bydliska vyplyva, Ze byva na adrese Velky Grob 242 spolotne s ostatnymi &lenmi svojej
mnohopocetnej rodiny, ktora bola prerokivana komisiou pre verejny poriadok vo veci znelistovania
verejnych priestranstiev, prifahlych k rodinnému domu, ktory obyvaju. Podla spravy prislusného Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Sala, obvineny Y. M. nie je vedeny v evidencii uradu, davku
v hmotnej nudzi nepobera, je viak poberatefom prispevku opakovaného pridavku na dieta zverené do
nahradnej starostlivosti.

Sud obzalovanému Y. M. uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktorého
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zarover sud zruSil vyroky o
trestoch rozsudku Okresného sudu Galanta vo vztahu k obZalovanému Y. M. vo veci 1T/107/2017 zo diia
22.1.2018, pravoplatny 22.1.2018, ako aj rozsudku Okresného sudu Galanta vo vztahu k obZalovanému
Y. M. vo veci 1T 97/2017 zo dha 5.2.2018, pravoplatny 5.2.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na



tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Sud tak ako v pripade obzalovaného |. G. dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade su splnené
zdkonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu, pretoZe obZalovany sa aktualnej trestnej innosti
dopustil eSte pred momentom vyhlasenia rozhodnuti Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/2017 a sp.
zn. 1T/107/2017. Sud prihliadol na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti a ulozil obZalovanému
suhrnny trest odiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Sud pri ukladani trestu nevzhliadol na pritazujucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zak., nakolko skuto&nost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov, ktora by oddvodrovala pouZitie tohto ustanovenia bola zohfadnena uz pri aplikacii
§ 41 ods. 2 Tr. zak., ¢o v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. vyluCuje jej opatovnu aplikaciu. Ako v pripade
obZalovaného I. G., sud opatovne poukazuje na to, Ze trest musi byt umerny spachanému trestnému
¢inu, o tvori zasadu proporcionalnosti trestu. Trest predovSetkym tvori prevychovu pachatela. Jeho
ulohou je prinutit pachatela k reSpektovaniu zadkonov a vratit ho do spolo€nosti. Sud ma za to, Zze na
okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj na stuper zavaznosti spésobeného nasledku, ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, dostatoéne spifia Ucel trestu a zarover dostatoéne zabezpeduje ochranu spolognosti pred
pachatelmi trestnych €inov. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym trestom z hfadiska generalne;j
ako aj individualnej prevencie. Okrem toho sud pri vymere trestu prihliadol na to, ze obZalovany sa
dopustil iba trestnej €innosti uvedenej v bode 1. rozsudku.

Co sa tyka jednotlivych uplatnenych narokov na nahradu $kody sud zaviazal obzalovanych I. G. F. Y. M.
spoloéne a nerozdielne uhradit sposobenu Skodu poSkodenému W. Z. v celkovej vySke 110,- Eur. Sud
pri stanoveni spésobenej Skody vychadzal zo zadovazeného odborného vyjadrenia. KedZe poskodeny
W. Z. si uplatiioval nahradu Skody vo vySke 130,- Eur, sud ho so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Okrem toho sud uloZil povinnost obZalovanému I. G. uhradit’ spésobenu Skodu poskodenej spolo&nosti
LIDL Slovenska republika, v.o.s., Bratislava, ul. RuZinovska 1E, v celkovej vySke 7,38 Eur.

V pripade poskodeného M. J., poSkodeny si sice uplatnil nahradu Skody ako bolestné, avsak jej vySku
do ukoné&enia vySetrovania nevedel vycislit. Z uvedeného dévodu ho sud s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste a Skode od
oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim rozsudku je az jeho doruéenie.



