Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/113/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7698899631

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. Z. XX, pravne zasttpenej JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom, so sidlom v Spi$skej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanym 1/ G. E., nar. XX.XX.XXXX a 2/ U. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom P. Z. XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Danicou Holkovou, advokatkou, so sidlom v SpiSske;j
Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 23.1.2018 sp.zn. 9C/708/1998 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
20.marca 2019, ¢.k. 9C/708/1998-647

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku l. tak, Ze zalobu o zaplatenie urokov z omesSkania vo vySke
17,6 % rocne zo sumy 2.158,91 € za obdobie od 09.11.2012 do zaplateniazamieta.

Odmieta odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
17,6 % rocne zo sumy 2.158,91 € za obdobie od 08.12.2000 do 08.11.2012 zamietol.

N e priznavastranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
23.1.2018 &.k. 9C/708/1998-610 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 20.3. 2019 ¢.k. 9C/708/1998 -
647 ulozil zalovanym v 1. a 2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni irok z omeskania
vo vy8ke 17,6 % rocne zo sumy 2.158,91 € za obdobie od 09.11.2012 do zaplatenia uvedenej istiny
2.158,91 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), zamietol Zalobu Zalobkyne
o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 2.158,91 € za obdobie od 08.12.2000
do 08.11.2012 (vyrok 1l.), stranam sporu a Marii Rusnakovej narok na ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok Ill.) a nepriznal Slovenskej republike narok na nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach statu
(vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria (pévodne aj s D. Z. ako Zalobkyriou v 2.rade) domahala
voCi Zzalovanym nahrady 8kody v sume 6.512,-Sk, z ktorej navrh na zaplatenie sumy 1.512,-Sk sud
pravoplatne zamietol a v prevySujucej €asti 5000 Sk navrh vylucil na samostatné konanie vedené
pod sp.zn. 9C/708/1998. Nasledne podanim zo dna 31.10.2000 doru¢enym sudu 2.11.2000 Zalobkyha
rozSirila Zalobny navrh tak, Ze Ziadala zaviazat Zalovanych v 1. a 2.rade na zaplatenie sumy 193.392,01
Sk a uloZenie povinnosti prevadzat orbu a dalSich povinnosti. V priebehu konania pévodna Zalobkynia
v 2.rade D. Z. svoj navrh zobrala spat’ a sud uznesenim zo dfia 2.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil.
Uznesenim zo dna 27.1.2012 sud vylucil konanie o uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2.rade
(prevadzat orbu a dalSie pov.) na samostatné konanie.



3. Predmetom konania 9C/708/1998 ostal narok na nahradu Skody uplatneny v sume 193.392,01 Sk.

4. Okresny sud Spi8ské Nova Ves medzitymnym rozsudkom zo dfa 27.1.2012 &.k. 9C/708/1998 - 369
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 23.5.2013 sp.zn. 2C0/110/2012 ur€il, Ze
uplatfiovany narok Zalobkyne voci Zalovanym v 1. a 2.rade je ¢o do zakladu opodstatneny v rozsahu
24 %.

5. Rozsudkom ¢&.k. 9C/708/1998-550 zo dnia 9.11.2015 Okresny sud SpiSska Nova Ves zaviazal
Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.158,91 € s urokom z
omeskania vo vyske 17,6 % rone zo sumy 2.158,91 € od 08.12.2000 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 2C0/51/2016-587 zo dria 30.3.2017 vyrok
I. uvedeného rozsudku v Easti zaplatenia sumy 2.158,91 € potvrdil a zrusil vyrok |. uvedeného rozsudku
v Casti zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 17,6 % ro&ne zo sumy 2.158,91 € od 08.12.2000 do
zaplatenia a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania po vrateni veci ostal Zalobou uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske
17,6 % roCne z priznanej istiny 2.158,91 € od 8.12.2000 do zaplatenia.

7. Sud vec pravne posudil podla § 118 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 100 ods. 1,2, § 110 ods. 1
a 3, § 112 Obdianskeho zakonnika spolu s § 10 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008. Povazoval za preukazané, Ze zalobkyria si svoj
narok na nahradu Skody voc¢i Zalovanym uplatnila €o do sumy 165,97 € (t.j. sumy 5.000,- Sk) Zalobou
podanou na sude dia 28.4.1994. Tato zaloba (vedena pbvodne pod sp.zn. 1C/307/1994) bola obom
Zalovanym dorugena dna 29.09.1994. Zalobkyfa svoj narok na nahradu $kody rozsirila &o do sumy
6.419,44 € (t.j. sumy 193.392,01 Sk) podanim zo dfa 31.10.2000, ktoré bolo Zalovanym (cestou ich
pravnej zastupkyne) doru¢ené dria 07.12.2000.

8. Vychadzal z uvahy, Ze narok veritefla je splatny, ked' dlznik plnenie, na ktoré je povinny, musi spinit.
Ak den splatnosti dlhu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, moze splatnost’ dlhu privodit’ veritel sém
tym, Ze poziada dlznika , aby dlh spinil. (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Z hladiska naroku Zalobkyne
na nahradu Skody to mdze byt jedine den, kedy si tuto Skodu uplatnila u Zalovanych. V danom pripade
poziadavka na plnenie zo strany Zalobkyne vocCi zalovanym bola vznesena ¢o do sumy 165,97 €
momentom dorucenia pbdvodnej Zaloby dria 29.09.1994 a €o do sumy 6.419,44 € momentom dorucenia
podania zo dfia 31.10.2000, (ktorym upravila svoju Zalobu) Zalovanym, ¢o sa stalo dfia 07.12.2000, kedy
uvedené podanie bolo doruéené ich pravnej zastupkyni. Konstatoval, Ze v sulade s § 563 Obcianskeho
zdkonnika drfiom nasledujucim po dni jeho doru€enia, t.j. dfiom 08.12.2000, sa Zalovani dostali do
omeskania s pefiaznym plnenim, ktorého sa Zalobkyra vo¢i nim domahala. Uvedenym drfiom podla sudu
prvej indtancie vzniklo Zalobkyni opravnenie si uplatfiovat vodi Zalovanym urok z omeskania a tymto
dfiom nastal aj zaciatok plynutia premlI€acej doby pre tieto uroky z omeskania.

9. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze Zalobkyriou uplatnené uroky z ome&kania mali byt
preml&ané. Zalovani sa vo svojej argumentacii odvolavali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dha
29.6.2010 sp.zn. 1 Cdo 157/2009, avSak sud bol toho nazoru, Zze zavery NajvysSieho sudu SR uvedené
v tomto rozhodnuti boli korigované zavermi Najvy3Sieho sudu SR vyslovenymi k tejto otazke v rozsudku
sp.zn. 20bdo 36/2000 zo diia 18.8.2011, t.j. v rozhodnuti neskorSom.

10. Vychadzal teda z nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 20bdo/36/2010, v
zmysle ktorého pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy def samostatne,
pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania. Uplynutim uz len jediného dria v rozsahu
jeho 24 hodin sa dIZznik méze dostat do omeskania nezaplatenim istiny a uz za tento defi moze veritel
uplatnit’ svoje pravo na urok z omeSkania, ako aj za kazdy nasledujuci defi omeskania bez toho, aby
bolo potrebné sugasne uplatnit aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného zavazku. Urok z omeskania
vznika v désledku povinnosti diZznika splnit zavazok, t.j. z povinnosti nebyt v omeskani a ak diznik svoj
zavazok nesplini, resp. zavazok nezanikne najneskér v defi jeho splatnosti, diznik porusil povinnost
nebyt v omeskani, z ktorej vznika pravo na urok z ome&kania za tento deri. Zaroven k rovnakému driu
poruSenia povinnosti zacina plynut premi€acia doba k takto vzniknutému pravu z poruenia povinnosti
k uroku z omeskania. PoruSenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp. povinnost nebyt v omeskani,



diznik vytvéra pre seba kazdy defi novu moznost porusit povinnost' spinit zavazok i nasledujuci den.
Trvanie omeSkania je preto potrebné chapat a vykladat' ako kazdodenné nové poruSenie povinnosti
diZznika splnit zavazok.

11. Uzavrel, Ze aroky z omeskania sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe z &oho
vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom troma rokmi odo
dfia podania Zaloby spéatne (ostatné neskorsie su preml¢ané v dosledku uplynutia vdeobecnej trojroCnej
premliCacej doby k jednotlivym dennym arokom z ome$kania) a diom, ked vznikne moznost’ na ucinné
vznesenie namietky preml€ania vodi istine. Tento interval je vSak vzdy maximalne tri roky bez jedného
dfia a kazdym uplynutym dfiom sa o defi zmen3uje.

12. Vychadzajuc z nazoru, Ze urok z omeskania je pravom, ktoré sa premléuje za kazdy defi samostatne,
zohladniac skutognost, Ze si Zalobkyria uroky uplatnila az dfia 9.11.2015 a plynutie trojro&nej premiCacej
doby pre tieto uroky v zmysle § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud mal za to, Ze mohlo dbjst
k premi€aniu Urokov z omesSkania z priznanej istiny 2.158,91 € len za obdobie od 08.12.2000 do
08.11.2012. V tejto asti urokov z omeskania preto sud Zalobu zamietol.

13. Uzavrel, Ze uroky z ome&kania za obdobie poénuc od 09.11.2012 (do zaplatenia istiny) si Zalobkyria
uzZ svojim podanim zaznamenanym do sudnej zapisnice dna 09.11.2015 stihla uplatnit v trojro&ne;j
premliCacej dobe, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 CSP spolu s § 257 CSP. Vzhliadol v danom
pripade dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov Ziadnej zo stran sporu,
Statu a ani pdvodnej Zalobkyni v 2. rade (D. Z.). Za takyto dovod sud povaZoval to, Ze k vzniku Skody,
ktorej sa v tomto konani domahala sugasna Zalobkynia, viedlo viacero pricin, ktorych charakter a rozsah
bolo mozné zistit v ramci konania len znaleckym dokazovanim. Vysledkom takéhoto skimania bol zaver,
Ze na vzniku Skody mali podiel ako strany sporu tak aj vonkajSie Cinitele pdsobiace nezavisle od stran
sporu. Samotny podiel ostatnych pri€in nezavislych od pdsobenia stran tohto sporu predstavoval 65 %,
a za tejto situacie bolo tazké hovorit o zodpovednosti tej-ktorej strany sporu za vedenie tohto sporu a
jeho vysledok. Navyse poukazal na to, Ze obe strany sporu pokraéujuce v konani boli oslobodené od
platenia sudnych poplatkov pre celé konanie, vzhfadom k svojej socialnej situacii. V neposlednom rade
v pripade Zalovanych sud prihliadol aj na ich vysoky vek.

15. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade proti vyrokom
I. a ll. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na zaplatenie urokov vo vySke 17,6 %
ro¢ne zo sumy 2.157,91 € od 9.11.2012 zamietne. Uviedli, Ze Zalobkyfa si Zalobou z roku 1994 uplatnila
sumu 6.512,- Sk (ako nahradu Skody) bezurolne. Z tejto uplatnenej sumy &ast' vo vySke 1.512,- Sk
bola pravoplatne zamietnuta a zvySok sumy 5.000,- Sk bol vylu€eny na samostatné konanie. V konani
9C/708/98 bol teda navrh na nahradu Skody v sume 5.000,- Sk uplatneny bezuro€ne. Tento narok
nasledne Zalobkyfa podanim zo dfia 20.11.2000 roz§irila na ndhradu Skody v sume 193.392,- Sk, av8ak
ani tu neziadala priznat droky z omeskania. Uroky z omeskania si Zalobkyfa uplatnila az dfia 9.11.2015
(na pojednavani). Z uvedeného vyplyva, Ze prisludenstvo pohladavky - uroky z omeskania si az do
pojednavania konaného dia 9.11.2015 Zalobkyria neuplatnila.

16. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na rozsudok NS SR 1Cdo/157/2009 zo dfia 29.6.2010, ktory
mal podfa ich nazoru sud pouzit ako zaklad pre rozhodnutie, v ktorom NS SR rozhodoval v podstate
0 zhodnom skutkovom stave. Z uvedeného rozsudku v odvolani citovali: ,, po&iatok plynutia premi&acej
doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premi&acej doby penazného dlhu a tak
splatnostou pohladavky a pravnou moznostou vykonat pravo po prvy raz, zacina plynut premi¢acia
doba aj pre uroky z omeSkania. Ak diZznik vzniesol namietku premi€ania, potom nemozno veritelovi
priznat preml&ané pravo ani v daldom obdobi a to aj napriek tomu, Ze samotna istina nebola splnena.
Ak teda nebolo pravo na uroky z omeskania uplatnené s istinou, pociatok premi¢acej doby urokov z
omeskania je totozny s pociatkom premi€acej doby samotnej pohlfadavky a preml&i sa vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe. Ak sa potom diznik preml€ania dovola, nemozZno uroky z omes$kania
veritelovi priznat. Pravo na uroky z omeSkania sa preml¢i ako celok a preto nemozno priznat jednotlivé
Casti urokov z omeSkania iba za niektoré obdobia. Ked Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku



sudu prvého stupia vzniesol namietku premli&ania, nie je mozné premli&ané pravo na uroky z omeskania
priznat napriek tomu, Ze samotna istina bola uplatnena riadne a véas".

17. Zalovani za nespravny povazovali nazor sudu prvej indtancie, Ze rozsudok 20bdo/36/2010 zo
dria 18.8.2011, o ktory oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, je rozhodnutim, ktoré koriguje
nazor uvedeny v rozsudku 1Cdo/157/2009, ktory ho predchadza. Zalovani maju za to, Ze obidve tieto
rozhodnutia maju rovnaku pravnu silu a nemozno preto konstatovat, Ze neskorsie rozhodnutie korigovalo
rozsudok vyneseny skor. Pre pripad, Ze by si odvolaci sud osvojil pravny nazor uvedeny v rozsudku NS
SR 20bdo/36/2010, Zalovani vyjadrili nazor, Ze narok na uroky z ome8kania moze byt priznany az diiom,
kedy sa Zalovani dostali do pripadného ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, a to dfiom pravoplatnosti
rozsudku, ktorym im bola uloZzena povinnost pInit’istinu (t.j. dfiom ked nadobudol pravoplatnost rozsudok
KS Kosice sp. zn. 2Co0/51/2016), nakolko az vtedy bolo zrejmé v akej vyske maju Zalobkyni $kodu
nahradit’ (kedZe Zalobkyna stale trvala na tom, aby jej uhradili celd sumu 6.419,44 €).

18. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Sud podla nej jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil ako aj to ako vec pravne posudil,
pricom odkazal na rozhodovaciu prax.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/, f/, h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych voci vyroku I. rozsudku je dévodné.

20. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého vyroku |I.
rozsudku, ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozsudok zmenil vo vyroku I. tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

21. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.méja 2019 o 09.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 15.5.2009 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovani namietali odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, t. j. Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanymi odvolaci sud uvadza nasledovné :

24. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t.j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

25. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.



26. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

27. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci je naplneny odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.

29. Tak ako je to vy3Sie uvedené, predmetom konania a rozhodnutia napadnutym rozsudkom boli Uroky
z omeSkania, ktoré Zalobkyha pozadovala vo vySke 17,6% roCne zo sumy 2.158,91 € za obdobie
0d8.12.2000 do zaplatenia.

30. PretoZe Zalovani v konani vzniesli namietku preml€ania vo vztahu k uplatnenym urokom
z omeSkania, povinnostou sudu prvej inStancie bolo prednostne vyrieSit dévodnost/nedévodnost
vznesenej namietky, t.j. musel sa v prvom rade vysporiadat' s posudenim, ¢i ndrok bol uplatneny vcas,
alebo az po marnom uplynuti premli&acej lehoty.

31. Pri posudeni ne/premi€ania uplatneného naroku sud prvej inStancie aplikoval spravne zakonné
ustanovenia, avSak nespravne ich interpretoval na dany pripad.

32. Vo vztahu k istine uplatnenej titulom nahrady Skody sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. §
563 OZ, v zmysle ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dIZnik povinny splinit dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel pozZiadal. Toto
ustanovenie sa tyka tych pripadov, ked &as splnenia nebol uréeny Ziadnym z uvedenych spésobov. Pravo
urCit €as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel. Ak €as splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani
na volbu diZnika, veritel mézZe kedykolvek, hoci aj na druhy def po uzavreti zmluvy, vyzvat diZnika, aby
plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku splnit' v nasledujuci defi po obdrzani vyzvy (upomienky). V tom
pripade plati na spinenie &as, ktory ur€il veritel vo svojej vyzve diZnikovi.

33. Pravny vztah zo spésobenej Skody treba povazovat za zavazkovy vztah (§ 489 OZ), na ktory
sa vztahuju v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zavézkoch (jeho 6sma c&ast), veitane
ustanoveni o zaniku zavazkov a omeskani. Uroky z ome$kania mozno Zalobcovi priznat iba od toho
Casu, ked sa dIznik dostal do omeskania. KedZe v Ob¢&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody
nie je ustanoveny €as splnenia, zasadne treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit' $kodu,
prvy deh po tom, o ho veritel poziadal o splnenie Ak nedoslo poziadanie dlZnikovi uz skér, treba
za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; diiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak
nebude den nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale def po doruceni tejto Zaloby Zalovanému ( R
27/1977).

34. Pravo poskodeného pozadovat' nahradu Skody a tomu zodpovedajuca povinnost Skodcu Skodu
poskodenému uhradit, teda spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale priamo zo zakona a z
hladiska ur€enia ¢asu splnenia je potrebné vychadzat z ustanovenia § 563 OZ.

35. Medzi stranami sporu v danom pripade nebol def splatnosti dojednany (uréeny), pricom sa jedna
o pravo poskodeného pozadovat nahradu skody, a teda narok Zalobkyne sa stal splatny az vtedy, ked
Zalobkyna poziadala Zalovanych ako dIZnikov, aby dih splnili.



36. Nakolko v predmetnom konani Zalobkyfia nepreukazala konkrétny def doru€enia kvalifikovanej
vyzvy na plnenie Zalovanym, za doru€enie vyzvy sud prvej inStancie spravne povazoval az dorucenie
Zaloby a jej rozSirenia.

37. Zalobkyha svoj narok na nahradu $kody vod&i Zalovanym uplatnila, o do sumy 165,97 € Zalobou
doru¢enou sudu dfia 28.4.1994 (pOvodne pod sp.zn. 1C/307/1994), ktora bola doru¢ena zalovanym
dnha 29.9.1994. Co do sumy 6.419,44 € rozsirila Zalobu podanim zo dia 31.10.2000, ktoré bolo
Zalovanym (prostrednictvom ich pravnej zastupkyne) doru€ené dria 7.12.2000. Nasledne dia 8.12.2000
boli Zalovani povinni plnit a az nasledujucim drfiom si Zalobkyfia mohla prvykrat uplatnit narok na
zaplatenie urokov z omeskania.

38. Z obsahu spisu jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobkyna si Uroky z omesSkania uplatnila az na pojednavani
konanom dna 9.11.2015.

39. Vzhlfadom na vznesenu namietku premli€ania rozhodnutie sudu o uplatnenom néroku na uroky z
omeskania v danom pripade zaviselo od posudenia pravnej otazky, a to plynutia (zaCiatku a ukon&enia)
premliCacej lehoty urokov z omeskania.

40. Tak ako je to vysSie uvedené pravnym posudenim je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je
to ¢innost' sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi
pravne otazky (questio juris). Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto &innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, ale aj
v takom pripade spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

41. Ak bol k urCitej pravnej otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku Najvy$3ieho sudu SR, su vSetky
sudy vSeobecnych sudov, vratane samotného Najvy3Sieho sudu SR, povinné pri svojom rozhodovani
z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavazné. Vyplyva to z postavenia Najvy$Sieho sudu SR,
ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sidov v ob&ianskom sidnom konani a na
ich zaklade, v zaujme jednotného rozhodovanie sudov, zaujima stanoviska k ich rozhodovacej ¢innosti
vo veciach ur€itého druhu alebo charakteru, a tak preduréuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych
veciach (uplatiiuje sa zavaznost sudnej judikatiry erga omnes). (pozri rozsudok Najvy$Sieho sidu SR
1 Cdo 185/2006 uverejneny v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. 41/2013)

42. Najvy88i sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustdlend rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré
su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vS8ak mozZno zaradit aj prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvy8Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
6/2017 <aspi://module="JUD'&link="JUD2339454SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 3 Cdo 158/2017 <aspi://
module="JUD'&link="JUD2616549SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
21/2017 <aspi://module="JUD'&link="dUD2464291SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a tiez 6 Cdo 129/2017).

43. Pri preskimani spravnosti pravneho posudenia realizovaného zo strany sudu prvej inStancie je preto
potrebné vyhodnotit, €i sud pouZzitd pravnu normu spravne interpretoval. V tejto suvislosti je nevyhnutné
podrobit’ prieskumu okrem iného aj to, €i sa sud ne/odklonil od ustalenej sudnej praxe, ak ano zaroven
posudit’ aj opodstatnenost & neopodstatnenost odklonu sudu od rieSenia urcitej otazky ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

44. Posudenia pravnej otazky plynutia (zaCiatku a ukonéenia) premliacej lehoty urokov z omeskania,
bolo predmetom posudenia Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo157/2009, v zmysle ktorého povinnost platit Uroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavazku)
nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa
diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zadina u tohto prava plynat premi€acia



doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok. K rovnakému pravnemu zaveru dospeli aj senaty
spravneho kolégia vyS8Sieho sudu (sp.zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014, 5Szf/66/2014).

45. Sud prvej inStancie sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyjadrenej v uvedenom rozsudku Najvyssieho sudu SR. Svoj odklon vysvetlil tym, ze nazor
vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo157/2009 bol prekonany neskor$im
rozhodnutim NS SR sp. zn. 20bdo/36/2000 zo dria 18.8.2011.

46. Odvolaci sud tato uvahu sudu prvej inStancie, o korigovani zaverov rozhodnutia sp.zn.
1Cdo/157/2009 neskorSim rozsudkom NS SR sp.zn. 20bdo/36/2000, nepovazuje za spravnu, preto
sud prvej inStancie pochybil, pokial sa odklonil od ustalenej sudnej praxe vyplyvajucej z rozhodnutia
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudku z 29.juna 2010 sp.zn.
1Cdo/157/2009.

47. Dbvodne zalovani namietali, Ze obe rozhodnutia maju rovnaku pravnu silu a nemozno
konstatovat, Ze neskorSie rozhodnutie korigovalo rozsudok vyneseny skdér vzhfadom na absenciu
jasného zdévodnenia pre¢o doSlo ku korekcii (odklonu od) skorSieho rozhodnutia, ktoré dévody by
neskorsi rozsudok v takom pripade musel obsahovat. Rovnako je potrebné upriamit’ pozornost na to,
Ze sa jedna o rozhodnutia tykajuce sa odliSnych skutkovych a pravnych pomerov.

48. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Velkého senatu NS SR zo diia 18.decembra
2017 sp.zn. 1VCdo/4/2017, ktorému senat 5Cdo predlozil vec s oddvodnenim, Ze jeho nazor na rieSenie
otazky preml&ania urokov z ome$kania je odliSny od pravneho nazoru trojélennych senatov obchodného
kolégia najvySSieho sudu (senatmi 20bdo a 4 Obdo). Naopak totozny pravny nazor bol vyjadreny
v rozhodnutiach troj¢lennych senatov obcianskopravneho kolégia (1Cdo) a spravneho kolégia (5SZzf)
najvysSieho sudu (rozpor mal vyplyvat z odliSnych pravnych nazorov vyjadrenych v rozsudku sp.zn.
1Cdo/157/2009 a rozsudkoch 20bdo/23/2012, 20bdo/36/2010, 4 Obdo/25/2009, 4 Obdo/319/1999).
Velky senéat v danej veci dospel k zaveru, Ze neexistuje judikatdérny rozpor medzi tymito rozhodnutiami,
kedZe postupujuci senat sa stotoznil s interpretaciou ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o preml¢ani
prisludenstva pohlfadavky vyslovenych v skorS§om rozhodnuti Najvyssieho sudu 1Cdo/157/2009 (kedZe
vztah medzi stranami vo veci 1Cdo/157/2009 bol vztahom obgianskopravnym, na ktory sa aplikuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnik), oproti omu vztah medzi stranami sporu vo veciach 20bdo a 4
Obdo (t.j. aj sp. zn. 20bdo/36/2000) bol vztahom obchodnopravnym, na ktory sa vztahovali ustanovenia
Obchodného zakonnika o premi&ani.

49. V danom pripade vztah medzi stranami sporu, ktory bol predmetom tohto konania je vztahom
obd&ianskopravnym, na ktory treba aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani
(vratane preml&ania prisluSenstva), preto je potrebné vychadzat z judikatury NajvysSieho siudu SR, ktora
sa vztahuje na oblianskopravne vztahy a tou je v danom pripade rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/157/2009.
Naopak, pretoZze sa v tomto pripade nejedna o vztah obchodnopravny, nie je mozné na dany
pripad aplikovat nazory NajvySsSieho siudu SR vyslovené v rozsudku sp.zn. 20bdo/36/2010, ktoré
sa vztahovali na rieSenie otazky preml€ania v obchodnopravnych vztahoch, aplikujuc prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika.

50. V rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.6.2010 Najvys8i sud SR vychadzal z uvahy, Ze zavazok
diznika zaplatit' veritefovi Urok je zavazkom vedlajSim popri hlavhom pefiaznom zavazku. Z toho v8ak
nevyplyva, Ze v dosledku omeSkania dlZznika by mal vzniknat novy zavazkovy vztah, prave naopak,
takyto vztah nevznika ale dochadza k zmene v obsahu zavazku v tom zmysle, Ze popri povinnosti
platit hlavny zavéazok je diznik povinny platit aj zavézok vedlajsi. Uroky z omes$kania maji povahu
opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat suidnym rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi
az v bududcnosti. To mimo iného znamena, Ze pre povinnost dlznika platit Uroky z omeskania su
rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splnenim dlhu (zavazku) z
hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi def dlznik poruSuje svoju povinnost
plnit riadne a v€as hlavny pehazny zavazkovy vztah, teda nie je pre povinnost diZznika platit’ uroky z
omeskania vyznamna. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze povinnost platit
uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den trvania
omeskania, ale jednordzovo v def, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;



tymto dfiom zacina u tohto prava plynuat premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok
(skutkové okolnosti rieSeného pripadu boli totoZné s okolnostami preskimavane;j veci).

51. Vychadzajuc z ndzoru vysloveného Najvyssim sudom SR v citovanom rozhodnuti odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade povinnost platit uroky z omeskania vznikla Zalovanym
jednorazovo v den, v ktorom sa ocitli v ome8kani so splnenim zavazku (nahrady Skody), a to dna
9.12.2000. Tymto dfiom si Zalobkyfia mohla prvykrat uplatnit ndrok na zaplatenie urokov z omeskania.

52. Pre uplnost odvolaci sud dopifia, Ze z hladiska zadatia plynutia premi¢acej doby pre uplatnenie
urokov z omeskania nie je rozhodujuce, kedy Skoda vznikla (kedy doslo k Skodovej udalosti). Datum
vzniku Skody je rozhodujuci z hladiska plynutia trojro€nej objektivnej preml€acej doby v zmysle ust. § 106
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uplatnenie nahrady Skody, avSak nie pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby pre uplatnenie urokov z ome&kania, kedZe datum vzniku Skodovej udalosti nie je totoZny s driom,
kedy sa Zalovani dostali do omeskania s plnenim hlavného zavazku.

53. Odo dria 9.12.2000 preto zacala plynut preml¢acia doba pre uplatnenie urokov z ome$kania, ktora
je vzmysle ust. § 110 ods. 3 OZ trojro¢na. Jej uplynutim sa pravo na uroky z omeskania premi¢alo ako
celok. Poslednym diiom tejto lehoty bol teda defi 9.12.2003. Zalobkyfia si narok na uroky z omeskania
uplatnila az na pojednavani diha 9.11.2015, t.j. narok na uroky z omeSkania si uplatnila po marnom
uplynuti premliCacej lehoty, preto nie je mozné jej zalobe v €asti Urokov z omeskania vyhoviet.

54. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 2.158,91 € za obdobie od
9.11.2012 do zaplatenia zamietol.

55. O odmietnuti odvolania proti vyroku Il. rozsudku sud rozhodol v zmysle ust. § 386 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

56. V zmysle § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

57. Vyrok o zamietnuti Zaloby o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 17,6% ro€ne zo sumy 2.158,91
Eur za obdobie od 8.12.2000 do 8.11.2012 nie je rozhodnutim vydanym v neprospech Zalovanych,
pretoZe sa tymto rozhodnutim nezaklada Ziadna ich povinnost. KedZe tymto vyrokom bolo rozhodnuté v
prospech Zalovanych, nie s osobami opravnenymi na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku.

58. O trovach celého konania (na sude prvej inStancie aj pred odvolacim sudom) odvolaci sud rozhodol
v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 a § 257 CSP. Odvolaci sud
vzhliadol obdobne ako sud prvej inStancie dévody hodné osobitného zretefla v skuto&nostiach, na ktoré
poukazal sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v ods. 58 az 61. Odvolaci sud na
tieto dévody v plnej miere odkazuje a preto nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov konania.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



