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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1.) C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. T. XXXX/X, XXX XX Q., zastupena Obcianske zdruzenie OPOS so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688 a 2.) D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. T., M. XX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 13.559,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v 1./ rade je povinna zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 6,59% ro&ne zo sumy 12 191,74 eura
od 23.11.2018 do zaplatenia, najviac vSak vo vySke 8 902 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanej v 1./rade vo vySke 100%, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanych v 1./ a 2./rade zaplatenia sumy 13 559,43
eura so 6,59% roCnym urokom zo sumy 12 191,74 eura od 23.11.2018 do zaplatenia a s 5% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 13 559,43 eura od 23.11.2018 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o
stavebnom sporeni €. 1220771 5 06 bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o medziavere &. 1220771
2 07 a stavebnom - spotrebitelskom uvere &. 1220771 5 06 zo dna 09.02.2012, na zaklade ktorej bol
Zalovanej v 1./rade poskytnuty medzitver vo vySke 13 600 eur a Zzalovany v 2./rade prevzal ru€enim na
seba povinnost uspokojit pohladavku Zalobcu ak ju neuspokoji Zalovana v 1./rade. V zmysle zmluvy o
Uvere sa Zalovani v 1./ a 2./rade zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky za medziuver a vklad
na konto sporenia, priCom mesacna splatka Uroku za medziluver pocas prvého roka zodpovedala 3,59%
rocnému uroku za uver vo vySke 40,69 eura a po prvom roku 6,59% roénému uroku za uver vo vyske
74,69 eura. Vklad na konto sporenia bol vo vyske 21,76 eura a poistenie vo vySke 5,44 eura a preto po€as
prvého roka bola splatka vo vyske 67,89 eura (40,69 + 21,76 + 5,44) a po uplynuti prvého roka vo vyske
101,89 eura (74,69 + 21,76 + 5,44) a zalovani ju platili na konto sporenia &. 1220771 5 06. Zalovana v
1./rade poruSila zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestala riadne a v€as splacat a preto bola
listom zo dfia 17.10.2018 vyzvana na doplatenie omeskanych splatok a kedZe na vyzvu nereagovala
rovnako ako aj Zalovany v 2./rade, tak dfia 22.11.2018 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zostatku
uveru s prislusenstvom. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bola nasporena suma vo vyske
1 408,26 eura zuc¢tovana so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 13 600 eur a teda nedoplatok
na istine predstavuje 12 191,74 eura a okrem toho nedoplatok na urokoch z Gveru do 22.11.2018 sumu
1 187,05 eura. ZvySok nedoplatku predstavuju nezaplatené poplatky za poistenie od maja 2016 do
novembra 2018 spolu vo vySke 168,64 eura a poplatok za képiu dokumentov bez Uradného overenia
spolu s DPH vo vy38ke 12 eur.



2./ Sud rozsudkom sp.zn. 4Csp/55/2019 - 154 zo dia 31.01.2020 zaviazal zalovanych v 1. a 2./rade
zaplatit' Zalobcovi sumu 13 559,43 eura s 5% ro€nym urokom z omeskania od 23.11.2018 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Zaroven v Casti o zaplatenie uroku vo vySke 6,59% ro¢ne zo sumy 12
191,74 eura od 23.11.2018 do zaplatenia Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti
Zalovanym v 1./ a 2./rade v rozsahu 90%.

3./ Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfa 09.02.2012 uzavrel so Zalovanou v 1./rade ako
diZni¢kou a Zalovanym v 2./rade ako rucitelom zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
uvere, podla ktorej na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
poskytol Zalovanej v 1./rade medziliver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni a
predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vyske 13 600 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok sa medziuver mal zuc¢tovat s nasporenou sumou na Uéte stavebného sporenia
na stavebny uver pod €. 1220771 5 06 vo vySke cca 8 354,44 eura. Podla zakladnych podmienok
uverovej zmluvy sa jednalo o stavebny/spotrebitel'sky Gver na dobu ur€itu s tym, Ze cielova suma zmluvy
o stavebnom sporeni bola 13 600 eur a celkova vySka medziuveru tiez 13 600 eur. Celkova Ciastka
medzilveru/stavebného spotrebitelského Uveru, ktord mal diznik zaplatit predstavovala 30 359,68 eura
s tym, Zze vySka mesacného vkladu na stavebné sporenie €inila 21,76 eura a tieto vklady sa mali platit
mesacne vzdy k prvému diu mesiaca, priCom diznik mal zaplatit na ucet stavebného sporenia 176
splatok. Zaroven bola dohodnuta vySka urokov z omeSkania z omeSkanych vkladov vo vyske 5% roéne.
Urokovéa sadzba medzitveru pre prvy rok predstavovala 3,59% roéne a pre druhy aZ piaty rok 6,59%
ro¢ne s tym, Ze RPMN bola vycislena na 7,23% ro¢ne. VySka mesaénej splatky urokov z medziuveru
spolu s poplatkom za prijatie do poistenia pre prvy rok &inila 46,13 eura a od druhého roku vo vyske
74,69 eura + 5,44eura mesacne. PocCet splatok urokov z medzilveru do pridelenia ciefovej sumy bol
dohodnuty 176. Urokova sadzba stavebného uveru na celd dobu trvania stavebného Gveru bola 4,7%
rocne a RPMN 6,64%. VySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru a poplatku za prijatie
do poistenia Cinila 101,89 eura a bolo dohodnutych 107 splatok istiny a urokov stavebného uveru.
Konec&na splatnost medziuveru/stavebného uveru bola do 30.09.2035.

4./ Listom zo dfia 17.10.2018 Zalobca upozornil oboch Zalovanych na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru z dévodu, Ze napriek zaslanym vyzvam nedoslo k uhradeniu vkladu na uéte stavebného sporenia
resp. omeskanych splatok urokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac oktdber 2018 spolu vo
vySke 713,23 eura a nasledne listom zo dia 22.11.2018 zalobca oznamil Zalovanej v 1./rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru k 22.11.2018 a Ziadal vratit celd dlZnd sumu vratane prisluSenstva vo
vyske 13 687,99 eura a zéroven o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru upovedomil aj Zalovaného
v 2./rade listom zo dfia 22.11.2018. Podla vypisu z ucétu stavebného sporenia (€.I. 24) Zalovana v
1./rade realizovala vklady na ucet stavebného sporenia az do maja 2017, priCom ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala nasporena suma 1 408,26 eura. Z vypisu z u¢tu medzidveru
(€.1.27) vyplyva, Ze Zalovana v 1./rade platila splatky na ucet medzidveru do maja 2017 a od novembra
2017 uz na ucet vkladala iba po 27,44 eura, priCom ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
predstavoval nedoplatok na istine medzitveru sumu 12 191,74 eura, na nezaplatenych poplatkoch sumu
180,64 eura a na nezaplatenych urokoch za dver sumu 1 187,05 eura, €o je spolu 13 559,43 eura
(diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola na nedoplatok zapocCitand suma 1 408,26 eura zo
stavebného sporenia).

5./ Na zaklade vykonaného odkazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
13 559,43 eura s prisluSenstvom je dévodna, i ked nie v celom rozsahu. Predmetom konania je narok
Zalobcu vyplyvajuci z uzatvorenej Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere zo dfia
09.02.2012 so zalovanou v 1./rade ako dlZnikom, na z&klade ktorej bol dIZnikovi poskytnuty medzituver
vo vy8ke 13 600 eur, ktory sa zaviazal diznik splacat v mesacnych splatkach na ucet stavebného
sporenia, vratane urokov za poskytnuty medziluver a su€asne platit’ poplatok za poistenie uveru. Roéna
urokova sadzba bola stanovena na fixnu dobu pre prvy rok vo vyske 3,59% ro€ne a pre druhy az piaty
rok vo vyske 6,59% ro¢ne a RPMN 7,23%. KedZe diZznik uver riadne a v€as nezaplatil, Zalobca listom zo
dna 22.11.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a k uvedenému driu zaroven vyzval diznika
na zaplatenie celej diZnej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku diiu 22.11.2018 predstavovala sumu 13
687,99 eura. Uvedené ozndmenie bolo pisomne doru¢ené a dané na vedomie aj Zalovanému v 2./rade
ako rucitefovi predmetného uveru.



6./ Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o uvere vystupoval ako veritel,
t. j. osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana v 1./rade vystupovala ako
spotrebitel, t. j. osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvdra vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej
obsah nemeni, pricom na dalSie vSeobecné podmienky odkazuje. Spotrebitelska zmluva je teda
akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi a to bez ohladu na to, €i je upravena v
Obgianskom, Obchodnom zakonniku alebo inom osobithom zakone. Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni a doplneni niektorych
zakonov je spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom avere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom
na uvedené aj predmetnud zmluvu o stavebnom - spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat svojou
povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady lex specialis derogata lex generalis, t. j. pokial
Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred vdeobecnym zakonom, je
Specialnou pravnou upravou v prejednavanej veci zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ako aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce problematiku spotrebitelského prava,
ktora ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik,
a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Zaroven vZdy je potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje znaky
spotrebitelskej zmluvy, priom v sulade s principmi ochrany spotrebitela tu vyvstava poziadavka, aby
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava bola aplikovana pravna
Uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie
obd&iansko-pravnej upravy, ktord ma zaroven spotrebitelsky charakter z Gstavno-pravneho hladiska
nespochybriuje ani Ustavny sid SR (uznesenie US SR z 19. 06. 2013 sp. zn. |. US 402/2013).

7./ Z obsahu posudzovanej uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato obsahuje okrem vSeobecnych néalezZitosti
aj nalezitosti poZzadované podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uU&innom v Case
uzavretia zmluvy a to hlavne celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, RPMN a celkovu ¢iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' ako aj vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla nazoru sudu je tdto zmluva dostato¢ne
zrozumitelna a urcita a teda neobstoja namietky Zalovanej v 1./rade o jej nezrozumitelnosti a neurditosti
uvedené v pisomnom vyjadreni zo dia 26.11.2019, ktoré bliz8ie ani ne$pecifikovala a iba vSeobecne
namietala neplatnost Uverovej zmluvy. Rovnako tak vypisy z uctu stavebného sporenia a z uctu
medziuveru vo forme tabuliek su podla nazoru sudu dostato&ne zrozumitefné a prehladné a obsahuju
uplny prehfad o vyske a pocte vkladov zaplatenych Zalovanou v 1./rade ako aj o vySke nasporenej sumy
na ucte stavebného sporenia a o vyske nedoplatkov na istine, irokoch a poplatkoch na uéte medziaveru
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Spravnost Udajov uvedenych v tabulkach je mozné
overit' z vypisov z U¢tu medziuveru za jednotlivé roky od jeho poskytnutia az do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti a rovnako tak aj z vypisov z uctov stavebného sporenia za to isté obdobie. Z uvedeného
dovodu sud namietky Zalovanej v 1./rade tykajuce sa spravnosti vy$Sie uvedenych udajov bez blizSej
konkretizacie namietok povaZoval za pravne irelevantné. Z obsahu zmluvy ako aj amortiza&nych tabuliek
pre medziuver a stavebny uUver je zrejmé, aké poplatky a v akom obdobi mala Zalovana v 1./rade platit
a teda neobstoja jej namietky, Ze viac rokov platila iba uroky a zostatok na istine sa nemenil. Pokial ide
o jej namietky ohfadom skumania bonity klientov pri uzatvarani zmluvy, tak sud poukazuje na obsah
Ziadosti o Uver bez zalozného prava (€.l. 103) zo dia 03.02.2012 podpisanej Zalovanymiv 1./ a 2./rade, z
ktorej vyplyva, aké skuto&nosti skimal Zalobca pred schvalenim stavebného medziuveru a aké doklady
zo strany Zalovanych boli predlozené a okrem toho sud poukazuje aj na skutoénost, Ze majetkové
pomery Zalovanej v 1./rade v €ase uzatvarania zmluvy jej nepochybne umoZziovali, aby riadne platila
splatky stavebného sporenia ako aj splatky medzitveru po dobu najmenej 5 rokov a az potom sa zrejme
zmenili jej pomery, €o pri uzatvarani samotnej zmluvy nebolo mozné predvidat. Namietky Zalovanejv 1./
rade ohfadom skumania bonity by bolo mozné povazovat za dévodné len v tom pripade, ak by splatky
stavebného sporenia a medziuveru nebola schopna platit’ kratko po uzavreti zmluvy, avsak Zalovana v
1./rade po dobu najmenej 5 rokov tieto riadne uhradzala.

8./ Vzhladom k tomu, Ze v dosledku porusenia platobnej discipliny zo strany Zalovanych v 1./ a 2./
rade dosSlo Zalobcom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, tak povinnostou Zalovanych bolo
zaplatit nedoplatok na istine Uveru, urokoch a poplatkoch, avdak ani jeden z nich si uvedenu povinnost



nesplnil, i ked Zalovany v 2./rade vystupoval v zmluvnom vztahu ako rucitel a teda jeho povinnostou
bolo dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal Zalovanych v 1./ a 2./ rade zaplatit Zalobcovi sumu 13 559,43 eura pozostavajucu z istiny
vo vySke 12 191,74 eura, z urokov z Uveru do 22.11.2018 v sume 1 187,05 eura a z nedoplatkov na
poplatkoch za poistenie v sume 168,64 eura ako na poplatkoch za képie dokumentov v sume 12 eur
ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, vietko spolu s 5% roénym urokom z omeskania podla
§ 369 ods. 1 ObZ tak, ako bol dohodnuty zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve s tym, Ze plnenim
jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, kedZe v tomto pripade
ide o samostatné spolo€enstvo na strane Zalovanych. Sud podfa § 232 ods. 3 CSP uloZil Zalovanym v
1./ a 2./rade lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, i ked uvedené ustanovenie umoZziuje
sudu v oddévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie pripadne umoznit plnenie v splatkach.
Lehota na pinenie méze byt rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodiiuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote 3 dni objektivhe nemozné. Sud
mdze povolit’ plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, priCom z hladiska uvahy
sudu je smerodajné, ¢i ma Zalovanému, ktorého povinnost' urc€il, priznat vyhodu splatok, a to najma
s ohfadom na vy3ku priznaného plnenia a platobnu schopnost Zalovaného. Takéto rozhodnutie sudu
musi byt podlozené zistenim vSetkych potrebnych skutonosti a zérover musi prihliadat na povahu
prejednavanej veci, vySku priznaného naroku, ako aj osobné pomery stran, priCom takato hodnotiaca
Uvaha sudu nemdze byt lubovolna. Okrem toho je potrebné zaoberat' sa dobou, po ktord budu zalovani
dih splacat, €i je tato primerand aj s ohfadom na vy8ku dlhovanej sumy a &i splacanie dlhu v tejto vyske
nepredstavuje neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritefa. Zalovana v 1./rade sice poZiadala o
umoznenie splacat dlh v splatkach po 50 eur mesacne a uvedenu ziadost odévodnila tym, Ze pobera iba
invalidny déchodok vo vySke 119,50 eura, ¢o dokladovala rozhodnutim Socialnej poistovne, av8ak podla
nazoru sudu neuviedla Ziadne iné skuto&nosti a podmienky, ktoré by odévodriovali povolenie splacania
dlhu v splatkach. Zalovana v 1./rade nepreukazovala, aké su jej osobné a iné majetkové pomery okrem
vySky invalidného déchodku a pri umozneni splacania dlhu v splatkach po 50 eur mesacne by podla
nazoru sudu vzhladom na vy3ku dlhu bola Zalovana v 1./rade neumerne zvyhodnena na ukor veritela,
kedZe dlh by splacala viac ako 20 rokov. Pokial by jedinym prijmom Zalovanej v 1./rade bol iba invalidny
dochodok vo vyske 119,50 eura mesacne, tak jeho vysSka a potreba uspokojovania inych Zivotnych
potrieb Zalovanej v 1./rade by redlne ani neumozrovali, aby Zalovana v 1./rade splacala dlh o i len po
50 eur mesacne. Z uvedenych dévodov sud neumoznil Zalovanej v 1./rade splacat dlh v splatkach po
50 eur mesacne a ponechal lehotu na plnenie v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

9./ V Casti o zaplatenie urokov vo vyske 6,59% roéne zo sumy 12 191,74 eura od 23.11.2018 do
zaplatenia, ¢o predstavuje narok na uhradu urokov z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud v tejto suvislosti poukazuje na aplikacnu prax sudov, ktora sa
otazkou priznania urokov za Uver po splatnosti, a teda, &i popri uroku z omeskania a inych sankciach,
tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala. NajvysSi sud SR vo veci 40bo 143/1998 uviedol, Ze dohodnuté
uroky z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dlZznik v omeskani a
musi platit iroky z omeskania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K
zaveru sudov, Ze: "...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie
Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie Urokov z Gveru" Ustavny sud nezistil
existenciu takych skutognosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedd&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

10./ Pokial Zalobca vyhlasil splatnost zostatku uUveru s prisludenstvom k 22.11.2018, tymto svojim
jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah a zmluvné uroky
a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedze zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat,
aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku iverového
vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€anej



sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory
predstavuje cenu penazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel po&as trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru
v dispozicii a nemdze s nou nakladat’ a produkovat zisk. Tento absentujici zisk pokryva veritelovi prave
urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami averu.

11./ V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade
jednostranného uUkonu veritela, v dbésledku ktorého déjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru, to znamena, Ze veritel ma pravo
ziskat okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok
veritela na uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitefa. Naproti tomu, v dbsledku tohto
jednostranného pravneho ukonu veritela, diznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba, a
teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit celt poZi¢anu sumu spolu
s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia. Pokial si diZznik nesplni svoju povinnost’ vratit’ pozi¢ané
prostriedky, ma veritel moznost vymahat si celd zosplatnenu pohladavku (Gver) a diZznik, ktory nesplni
povinnost vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostava do omeskania a je povinny uhradit’ veritelovi aj Urok
z omesSkania. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela,
ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky
zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

12./ Podla nazoru sudu, len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov, a teda do
mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok z Uveru a po
zosplatneni pohfadavky ma veritefl (Zalobca) pravo iba na urok z ome&kania a nema uz narok na zmluvne
dojednany urok. Narok na aroky z averu po jeho zosplatneni nevyplyvaju ani zo zmluvného dojednania
stran sporu (rozsudok KS v Nitre sp.zn. 9C0/52/2019 zo dfia 10.10.2019). | ked Zalobca poukazoval na
ustanovenie €l. VIl bod 6 zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere, kde sa uvadza,
Ze odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az
do zaplatenia celej pohfadavky, tak k tomu sud uvadza, Ze toto ustanovenie zmluvy sa vztahuje na
pripad odstupenia od zmluvy, kde v &l. VII bod 1 je Specifikované, za akych podmienok ma veritel pravo
odstupit od zmluvy, avdak spdsob ukon&enia zmluvného vztahu v prejednavanej veci teda vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru je upraveny vo vSeobecnych podmienkach pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a to v &l. XIX bod 3 pism. b) (¢.1. 16), podfa ktorého
mdbze stavebna sporitelfia jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat’ splatenie
pohladavky zo zmluvy o Gvere pred terminom konec&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohladavku stavebnej sporitefne v lehote, ktoru uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru,
avSak toto ustanovenie neobsahuje povinnost diZnika platit’ uroky z Gveru aj po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. Tato povinnost mu vznika len v pripade odstupenia od zmluvy o Uvere zo strany
stavebnej sporitefne, ale v tejto veci k odstupeniu od zmluvy nedoSlo, pretozZe veritel vyuZil iny institat
a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

13./ Na zé&klade odvolania Zalobcu a Zalovanej v 1./rade Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn.
6C0Csp/22/2020 - 219 zo dna 26.05.2021 potvrdil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu vo vyhovujucej
Casti a zrusil ho v zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Pokial ide o zamietajlcu €ast rozsudku sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud
poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020 (R5/2021),
podla ktorého po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Podla uvedeného
rozhodnutia neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlZznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami
resp. protihodnotou za ne ziskanou, diZznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia
povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Tento
zaver je zaroveh odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t.j. nikto nembze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Odvolaci sud konstatoval, Ze prvoinstanény
sud zamietol Cast naroku Zalobcu tykajucu sa Urokov z Uveru bez skumania Uverovej zmluvy v
smere dojednani o povinnosti diZnika platit Zalobcovi ako veritefovi Uroky z Uveru aj po vyhlaseni jeho
mimoriadnej splatnosti, jeho rozhodnutie je nutné hodnotit' ako pred€asné a nezodpovedajuce aktualne;j



rozhodovacej praxi NS SR a preto je potrebné po doplneni dokazovania v naznaéenom smere ohladne
zmluvnych dojednani o povinnosti diznika platit' veritelovi aroky z Gveru i po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti sporom dotknutého Uveru opatovne vo veci rozhodnut.

14./ Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud najskér uznesenim sp.zn. 4Csp/55/2019
- 254 zo dna 24.11.2021 zastavil konanie proti Zalovanému v 2./rade z dévodu, Ze na jeho majetok bol
vyhlaseny konkurz a doslo k jeho oddlZeniu a Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v 2./
rade nepriznal.

15./ Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo dna 02.12.2021 (&.I. 262) Specifikoval, Ze Zalovana
v 1./rade zaplatila na urokoch za uver vo vyske 3,59% ro¢ne sumu 498,03 eura a na urokoch za uver
vo vySke 6,59% rocne sumu vo vySke 3 946,64 eura a ostali nezaplatené uroky vo vyske 1 187,05
eura. Celkovo do splatnosti mala Zalovana v 1./rade zaplatit na arokoch sumu vo vySke 5 631,72 eura,
avSak zaplatila iba sumu 4 444,67 eura a teda ostali nezaplatené uroky za uver vo vyske 1 187,05 eura.
V zmysle amortizagnej tabulky Zalovana mala do koneé&nej splatnosti Uveru t.j. do 15.09.2035 zaplatit
na urokoch za Uver sumu vo vysSke 14 533,72 eura, pricom suma vo vySke 5 631,72 eura mala byt
zaplatena do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti t.j. do 22.11.2018, no bola zaplatena vo vyske 4 444,67
eura a ostala nezaplatena vo vySke 1 187,05 eura a tato suma bola riadne uplatnena v podanej Zalobe
na vydanie platobného rozkazu. Dalej od 23.11.2018 v $tadiu medzitveru by Zalovana aZ do pridelenia
ciefovej sumy - poskytnutia stavebného uUveru t.j. do 31.10.2026 zaplatila na urokoch z Uveru sumu
vo vySke 7 105,72 eura. Spolu by tak Zalovana celkovo v Stadiu medziGveru zaplatila na urokoch za
Uver sumu 12 737,44 eura (5 631,72 eura + 7 105,72 eura), avSak zaplatila iba sumu 4 444,67 eura
t.j. ostali nezaplatené uroky za uver vo vy3ke 8 292,77 eura z toho suma vo vySke 1 187,05 eura bola
uplatnena v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu a ostala tak suma nezaplatenych a v
navrhu neuplatnenych urokoch za Uver v Stadiu medzituveru vo vySke 7 105,72 eura. Nasledne v Stadiu
stavebného uveru t.j. od 01.11.2026 do koneé&nej splatnosti uveru t.j. 15.09.2035 by Zalovana zaplatila
na arokoch za Gver sumu vo vyske 1 796,28 eura. Zalovana by tak este zaplatila na Grokoch za Gver
sumu vo vyske 8 902 eura (7 105,72 eura + 1 796,28 eura) a tato suma predstavuje sumu doposial
nezaplatenych a v navrhu na vydanie platobného rozkazu neuplatnenych urokov za uver.

16./ Zo zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi sporovymi stranami
dna 09.02.2012 okrem iného vyplyva, Ze diZnik (Zalovana v 1./rade) sa zaviazal splatit poskytnuty
medziuver vratane prisluSenstva, pri€¢om vyska urokovej sadzby medziuveru od schvalenia Uveru po
dobu 12 mesiacov je 3,59% rocne a po uplynuti 12 mesiacov je vySka urokovej sadzby medziuveru
6,59% ro¢ne. VySka urokovej sadzby medziuveru je fixna po dobu 5 rokov a do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik zavazuje splacat uroky z medziuveru (€l. Il). Podla €l. VII bod 1
zmluvy ma veritel pravo odstupit od zmluvy a poZzadovat okamzité splatenie medziuveru a stavebného
uveru vratane prisluSenstva ak nastane niektord zo skutoCnosti uvedenych v ¢&l. XIX vSeobecnych
podmienok. V pripade odstupenia od uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit’ si¢asne aj od zmluvy
o stavebnom sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie tohto Uveru. Podfa bodu 4 pre medzitver
plati, Ze odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika pripadne rugitela splatit pohladavku
veritela vratane jej prisludenstva. Podla bodu 6 odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Podfa bodu 7 veta prva
odstupenim od zmluvy zmluva zanika a to diiom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane.
Podla bodu 10 v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky
zUctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s touto zmluvou.

17./ Podla €l. XIX bod 2 pism. a/ vdeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
ucinnych od 01.01.2009 ak déjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody
zo strany stavebného sporitefa alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma splatkami
alebo jednou splatkou dlhsie ako tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, tak podfa bodu 3
pism. b/ je stavebna sporitelfia opravnena najma jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a
podla pism. ¢/ vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit. Zalobca oznamil zalovanej v 1./rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia 22.11.2018 z dévodu, Ze prestala Uver riadne a v€as splacat
napriek pisomnym upozorneniam s tym, Ze mimoriadne splatnost Uveru nastala diiom 22.11.2018 a
vyzval ju na vratenie celej diznej sumy vratane prisludenstva, ktora k 22.11.2018 predstavuje 13 687,99
eura. V zavere tohto oznamenia Zalobca uviedol, Ze v suvislosti s tymto Zalovanej v 1./rade oznamuije,
Ze zmluva o stavebnom sporeni €. 1220771 5 06 zanika ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru



v zmysle VPSS pre fyzické osoby ¢&l. IX bod 11. Uvedené oznamenie bolo doruené Zalovanej v 1./rade
dria 28.11.2018 a o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru bol pisomne upovedomeny aj Zalovany v
2./rade.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ods.5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18./ Po opatovnom preskimani Gverovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami a re$pektujuc
nazor odvolacieho sudu, ktory poukézal na stanovisko NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk
najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R5/2021 dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 6,59% ro¢ne zo sumy 12 191,74 eura od 23.11.2018 do zaplatenia
je dévodny.

19./ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval rozhodnutie NS SR R5/2021,z obsahu ktorého vyplyva,
Ze zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nepokryva v8etky otazky vzniku Uverového
zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku
dobu je diznik povinny platit aroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Gveru a urokov z omeskania,
vySku urokov z omesSkania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v
zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohfadu na
povahu ugastnikov zmluvy o Gvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasl. Ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc&ianskom
zdkonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ).

20./ Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V sucasnej pravnej Uprave zmluva
o Uvere absentuje explicitna Uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

21/ Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obd&ianskeho z&konnika &i z&kona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplIného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik ani Ob¢iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.



22./] Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutna dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre¢o by diznik nemal platit' uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

23./ Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela; podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnutd ako doba riadnej splacania uveru, kedZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit troky
z omeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v &ase jeho dojednania,
t. j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeskaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

24./ Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil Uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Uverov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal splneni splatok averu do omeskania, musel v
dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuji cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovenda v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

25./ Tuto vedomost v8ak diZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jeho presného ohrani€enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného Uroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asne doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

26./ Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

27./ Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze "v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi".

28./ Aplikujuc tento zaver Najvy3Sieho sudu SR na prejednavanu vec dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie uroku z istiny vo vySke, aku by pri priadnom plneni povinnosti Zalovana
v 1./rade ako diznik zaplatila ako cenu pefiazi, kedZe doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.
Zo samotnej Uverovej zmluvy a zo vSeobecnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ma veritel moznost aj vypovedat
zmluvu alebo od nej odstupit, priCom Zalobca v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zaroven oznamil Zalovanej v 1./rade, Ze zmluva zanika ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
s poukazom na &l. IX bod 11 VPSS a teda uvedenym odstupenim od zmluvy Zalobcovi v zmysle ¢&l.
VIl bod 6 uverovej zmluvy nezaniklo pravo pozadovat zmluvné dohodnuté uroky az do zaplatenia celej
pohladavky. Uz v predchadzajucom bode zmluvy bolo dohodnuté, Ze odstupenim od zmluvy nezanika
zavazok dlznika pripadne rucitefa splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Z citovaného
rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. KedZe takéto ustanovenie je neprijatelnou podmienkou,



tak potom podla § 53 ods. 5 OZ je uvedena neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve
neplatna. Zo samotnej Uverovej zmluvy v3ak vyplyva, Ze odstupenim od nej nezanika zavazok dlznika
splatit pohladavku veritela vratane jej prisludenstva, teda vratane dohodnutych urokov a v tomto smere
NS SR v rozhodnuti R5/2021 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru
veritelovi nalezi udrok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

29./ Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi ako veritelovi naleZi urok z istiny v takej
vySke, aku by Zalovana v 1./rade zaplatila pri riadnom plneni povinnosti, priom podla amortizacnej
tabulky pre medziuver a stavebny medziuver (€.I. 9pv) bol predpokladany datum splatenia uveru
30.09.2035 (toto vyplyva aj z obsahu zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere, kde
je uvedena konecna splatnost medziuver a stavebného tveru do 30.09.2035) a celkova Ciastka uveru,
ktori mala zalovana v 1./rade zaplatit bola 30 359,68 eura, z ¢oho istina predstavovala 13 600 eur,
uroky 14 533,72 eura, poplatky 2 152,52 eura a poplatok za uzatvorenie zmluvy 73,44 eura. Podla tejto
amortizacnej tabulky mala teda Zalovana v 1./rade ako diZnik do doby koneé&nej splatnosti medziuveru a
stavebného lUveru zaplatit na urokoch sumu 14 533,72 eura, pricom doposial na urokoch zaplatila sumu
4 444,67 eura a teda rozdiel predstavuje sumu 10 089,05 eura, avSak doposial v sidnom konani bolo
Zalobcovi uz pravoplatne priznanych na urokoch z iveru do doby vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
1 187,05 eura a teda po odratani tejto sumy je rozdiel vo vySke 8 902 eur ako suma, ktoru by Zalovana
v 1./rade okrem uZ pravoplatne priznanej sumy 1 187,05 eura mal Zalobcovi na Urokoch zaplatit'.

30./ Vysledna suma 8 902 eur je totozna so sumou este nezaplatenych a nepriznanych urokov z
medziuveru a stavebného Uveru uvedenych v oznameni Zalobcu (€.I. 262), ked z tohto oznamenia
vyplyva, Ze na urokoch z medzilveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti mala Zalovana v 1./rade
zaplatit' celkovo sumu 5 631,72 eura, avSak zaplatila sumu vo vySke 4 444,67 eura a teda ostali
nezaplatené uroky za uver vo vyske 1 187,05 eura, ktoré su su€astou sumy 13 559,43 eura Zalobcovi uz
pravoplatne priznanej predchadzajucim rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 31.01.2020. Od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru t.j. od 23.11.2018 az do konecnej splatnosti Uveru t.j. do 15.09.2035 by
mala Zalovana v 1./rade zaplatit' na urokoch spolu sumu 8 902 eur s tym, Ze sumu 7 105,72 eura by
mala zaplatit za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru do 31.10.2026, teda do Stadia
stavebného uveru a od 01.11.2026 do konecnej splatnosti Uveru, t.j. do 15.09.2035 by mala este zaplatit
na Grokoch za Gver sumu 1 796,28 eura. Zalobca sice vo svojom oznameni uvadza, Zze uvedent sumu 8
902 eur z titulu nezaplatenych urokov si neuplatnil v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, s &im vSak
sud nesuhlasi, pretoze uz v samotnej Zalobe Zalobca pozadoval priznat urok vo vyske 6,59% roéne z
istiny vo vySke 12 191,74 eura od 23.11.2018 do zaplatenia, teda od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru az do zaplatenia a tomuto uplatnenému naroku aj s poukazom na stanovisko odvolacieho sudu a
citované rozhodnutie R5/2021 zodpoveda suma 8 902 eur a preto sud o tomto naroku zalobcu rozhodol
tak, Ze zaviazal zalovanu v 1./rade (proti Zalovanému v 2./rade bolo medzitym konanie zastavené)
zaplatit’ Zalobcovi uvedeny urok vo vySke 6,59% ro€ne zo sumy 12 191,74 eura od 23.11.2018 do
zaplatenia, najviac vSak vo vyske 8 902 eur. Tato suma zodpoveda maximalnej vyske uroku z istiny, aku
by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana v 1./rade zaplatila ako cenu penazi s prihliadnutim na to, Ze
Cast uroku z istiny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bola Zalobcovi uz pravoplatne priznana
vo vySke 1 187,05 eura a teda v ramci tohto naroku bolo potrebné rozhodnut’ len o zvy8ku uroku vo
vyske 8 902 eur.

31./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v 1./rade vo vySke 100%, o ktorej podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh).



