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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni B. C., nar. X.X.XXXX, bytom O., C. XX, zastupeného opatrovni¢kou N. C., nar.
XXX XXXX, bytom O. Konvalinkova XX, za ucasti Nemocnice s poliklinikou Prievidza, psychiatrické
oddelenie, so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 2, ICO: 17 335 795, na odvolanie B. C. proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14Pu/2/2018-9 zo dna 11. septembra 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 14Pu/2/2018-30 zo dria 05. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyslovil, Ze k prevzatiu B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., C. XX do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dévodov. Na odévodnenie
tohto rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢&.k. 14Pu/2/2018-7 zo dnia 11.09.2018 zacal konanie o
vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestneného B. C. prijatého do Ustavnej psychiatrickej starostlivosti
na psychiatrické oddelenie Nemocnie s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach z dévodu, Ze
menovany podpisal suhlas s hospitalizaciou, ale neskdr naliehal na prepustenie. Uznesenim &.k.
14Pu/2/2018-9 zo diia 11.9.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 14Pu/2/2018-12 zo dfia
25.9.2018 sud prvej inStancie vyslovil, Ze k prevzatiu B. C., do ustavu zdravotnickej starostlivosti
doSlo zo zakonnych dbvodov. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie umiestneny B. C..
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €.k. 5CoP/57/2018-24 zo dha 11.12.2018 uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie, Zze pred rozhodnutim o vysloveni pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti
umiestneného nevypoclul a ani sa dostato¢ne nevysporiadal s otazku, €i je vébec schopny vysluchu,
resp. €i ho je potrebné vzhliadnut. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze vysluch umiestneného musi vykonat’
priamo osobne sudca a nema byt realizovany prostrednictvom vy3Sieho sudneho Uradnika. Sud prve;j
inStancie po vrateni veci predvolal B. C., ktory bol diia 12.10.2018 prepusteny z Ustavu zdravotnicke;j
starostlivosti na vysluch. B. C. na vysluchu uviedol, Ze bol hospitalizovany na JIS-ke (jednotka intenzivnej
starostlivosti), ked uzil viac liekov. Lieky uzil dvakrat kedZze zabudol, Ze ich uz raz uZil. Potom ked
zaspal, manzelka spanikarila a zavolala pohotovost. Ked ho potom preloZili z JIS-ky na psychiatriu,
pytal sa na reverz domov. Povedali mu, Ze ho nepustia a Ze to oznamia sudu. Na psychiatrii mu nové
lieky nedali. Dali mu len lieky, ktoré mu predpisali na internom oddeleni, lieky na tlak a tie druhé si
nepamata. To su lieky, ktoré uziva aj bezne. Ked ho zo so psychiatrie nechceli pustit, povedal, Ze to
oznami policajtom. Policii to po prepusteni domov aj oznamil, ti to teraz rieSia. Nevie na zaklade ¢oho
ho potom prepustili, jednoducho ho pustili domov. Datum, kedy ho pustili domov si presne nepamata. Po
prelozeni z JIS-ky nesuhlasil s pobytom na psychiatrii. Nemal Ziadne taZkosti, ani toho desiateho ked
chceli, aby zostal. Z prepustacej spravy z oddelenia JIS Interna zo diia 5.9.2018 vyplyva, Ze B. C. bol diia



4.9.2018 prijaty pre liekovu intoxikaciu v kombinacii s alkoholom po tom, ¢o ho manzelka na$la lezat' v
pivnici. Lekar stanovil diagnézu: Akutna liekova intoxikacia v kombinacii s alkoholom a kvant. poruchou.
Dna 4.9.2018 absolvoval aj konzilidarne psychiatrické vySetrenie, kde sam uviedol, Ze ma nezhody s
manzelkou a uz ho nebavi takto Zit. Zaroven suhlasil so psychiatrickou lieCbou. Psychiater uviedol,
Ze objektivne je u umiestneného pritomna depresivna lakrimacia, pretrvavanie suicidalnych ideancii
a uvah, depresivny stav mutlifaktorialnej genézy, pacient bol o prevzati informovany a s lieCbou na
psychiatrii suhlasil. B. C. bol diia 12.10.2018 prepusteny domov. Z prepustacej spravy zo psychiatrického
oddelenia vyplyva: plna orientacia, psychicky stav kludny, sebestacny, prepisané lieky, odporuc¢ana
kontrola u ambulantného psychiatra. Tieto skuto€nosti sud posudil podla § 6 ods. 9 pism. d), § 9 ods.
4 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v spojeni s § 262 ods. 1 a §
264 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/. Uviedol, Ze po vrateni
veci a vypocuti B. C. opatovne posudzoval, &i boli splnené podmienky pripustnosti prevzatia B. C. do
zdravotnickeho zariadenia. Na zaklade zistenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze hospitalizacia (t.j.
prevzatie do Ustavu zdravotnickej starostlivosti) B. C. bolo nevyhnutné a bolo v zaujme ochrany jeho
zdravia a zachovania jeho telesnej a duSevnej integrity. V €ase hospitalizacie bol vo vaznom stave,
bol intoxikovany alkoholom a prejavoval suicidalne tendencie. Vyplyvalo to aj z toho, ¢o sam uviedol
lekdrom po jeho hospitalizacii, Ze ho uz nebavi zit. Toto svoje konanie uz spatne po prelie€eni zlah&uje
a relativizuje a uvadza, Ze len omylom uZil dvakrat lieky. Treba v8ak mat na paméti aj to, Ze lieky uzil
v kombinacii s alkoholom (sam priznava, Ze vypil pat’ poldeci Becherovky). Z lekarskych sprav vyplyva,
Ze po hospitalizacii mu bola nasadena lie¢ba a podla nazoru sudu, k zlepSeniu jeho stavu doSlo az
v dosledku tejto lieCby. Z dokazovania zaroven vyplyva, Ze na svoje prepustenie zacal naliehat, az
ked sa mu jeho zdravotny stav po viac ako mesiac trvajucej hospitalizacii zlepSil a ked sa uz aj séam
subjektivne citil dobre. Zdravotnicke zariadenie potom €o usudilo, Ze jeho zdravotny stav je natolko
ZlepSeny, Ze uz nehrozi jeho zhorSenie, a Ze uz neméze byt nebezpecny sebe alebo svojmu okoliu,
tak ho dha 12.9.2018 prepustilo domov. Sud poukéazal na to, Ze umiestneny svoju vtedajSiu situaciu
hodnoti zo su€asného pohladu, t.j. aktualnym vnimanim, ked je uz prelieCeny, stabilizovany a mohol sa
opat zaradit do beZného Zivota. Vzhladom na uvedené zistenia, sud dospel k zaveru, Ze umiestneny
B. C., narodeny 1.1.1952 bol v €ase jeho hospitalizacie prevzaty do Ustavu zdravotnickej starostlivosti
2o zakonnych dévodov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie umiestneny B. C.. Podla neho sa sud prvej indtancie
nezaoberal dévodmi odvolania a ndzorom odvolacieho sudu. Jeho zakladné prava boli porusené, utrpela
jeho déstojnost ako Cloveka a je nemiestne tvrdit, Ze svoje konanie po prelie€eni zlah¢uje. Jeho vysluch
sudom prvej indtancie po prepusteni z Ustavnej starostlivosti ni¢ nerieSi. Jeho prava uz porusené boli.
Poukazal na to, Ze z prepustacej spravy interného oddelenia vyplyva, Ze bol pri plnom vedomi, riadne
orientovany a rozumovo schopny vnimat. S preloZzenim na psychiatrické oddelenie suhlasil len preto,
Ze prepustajuci lekar tvrdil, Ze tam bude len dva, tri dni. Ked potom videl, Ze ho tam chcu drzat
dlhodobo, poziadal niekolkokrat o prepustenie na reverz. Prvykrat to Ziadal uz 07.09.2018. Toto mu
nebolo umoznené a proti jeho voli ho na psychiatrickom oddeleni zdrziavali Sest tyzdfiov. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sudca hodnoti jeho diagnézu a nie subjektivne hladisko, &i
bol schopny vsetko riadne vnimat, reagovat a vykonavat' v8etky prace. Tvrdenia MUDr. Filovej, Ze
nebol schopny vysluchu a vyjadrovat sa, su IZivé. Menovana nebola jeho oSetrujicou lekarkou. Ziada
preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a rozhodol v zmysle paltnych
zakonov, Ustavy, Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a Listiny fudskych prav a slobdd.

3. K odvolaniu umiestnené sa vyjadrila jeho opatrovni¢ka-manzelka N. C.. Uviedla, Ze manzela na
psychiatrickom oddeleni kazdy den od prvého diia hospitalizacie. Nevidela na fiom Ziadne psychické
zmeny, ktoré by potvrdzovali jeho psychické ochorenie, ktoré tvrdil MUDr. Simala. Ten ju ako oSetrujdci
lekar manZela neustala presviedcal, Ze manzel je psychicky chory, aby ho nechala na psychiatrii a na jej
Ziadosti o prepustenie nereflektoval. Podla nej sa manzel pytal domov uz na druhy defi po umiestneni a
aj nasledujuci def. Toto je telefonicky potvrdil MUDr. Simala a pri navéteve aj manzel. Manzela prepustili
12.10.2018, po tom, o dia 07.10.2018 trvala jednoznacne na jeho prepusteni. Podla nej bola osobna
sloboda manZela nehorazne porusena a utrpel na dobrej povesti.

4. Zdravotnicke zariadenie - Nemocnice s poliklinikou Prievidza sa k odvolaniu umiestneného B. C.
nevyjadrilo.



5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci /uznesenie €.k.
5CoP/57/2018-24 zo dna 11. decembra 2018/ pravo na osobnu slobodu patri medzi zakladné ludské
prava a je zaru€ené ¢l. 5 . decembra Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 8
Listiny zakladnych/ fudskych prav a slobdd a &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej
republiky v &l. 17 ods. 6 stanovuje, Zze pripady, v ktorych mozno prevziat osobu do zdravotnicke;j
starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu, mézu byt definované len zdkonom a takéto opatrenie
sa musi do 24 hodin oznamit sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni. Zakonom,
ktory ustanovuje pripady, kedy mozZno prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju
v nej drzat bez jej suhlasu, v zmysle &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, je zakon &. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Ten v § 6 ods. 9 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 4 stanovuje,
Ze informovany suhlas dotknutej osoby s prevzatim alebo drzanim v Ustave zdravotnickej starostlivosti
sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhor$enie jej zdravotného stavu. Ustav zdravotnickej starostlivosti je povinny prevzatie
osoby do ustavnej starostlivosti bez jej suhlasu oznamit’ do 24 hodin sudu a ten o zdkonnosti dévodov
prevzatia do ustavnej starostlivosti rozhodne.

7. Rozhodovanie sudu o uvedenom opatreni tzv. zdravotnickej detencie je upravené v ustanoveniach
§ 252 az § 271 ako osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
(tzv. detenéné konanie). Z hladiska priebehu konania sa rozliSuju dve &tadia detenéného konania,
ktoré na seba vzajomne nadvazuju. Prvou fazou je konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia a druhou fazou je konanie o pripustnosti dalSieho drzania v zdravotnickom
zariadeni. Samotné detenéné konanie je mimosporovym konanim ovladanym principom vySetrovacim
a je preto povinnostou sudu, aby v suc&innosti s U€astnikmi konania zistil skutoény stav veci (princip
materialnej pravdy). Preukazanie skuto€nosti pravne relevantnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia
sud zistuje v procese dokazovania. Jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sliZi na objasnenie stavu
veci, je vysluch u€astnikov konania, pricom osobitne v detenénom konani zdkon uklada sudu povinnost
vysluchnut osobu umiestneného, pricom ciefom vysluchu je vo vSeobecnej rovine garantovat tejto osobe
vSetky jednotlivé zloZky prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni.
Suc€asnym cielom vysluchu je zistenie nazoru umiestnenej osoby, a to priamo na zaklade vnemov sudcu.
Za urgitych okolnosti, s ohfadom na zdravotny stav osoby, zakon umoZzniuje od vysluchu umiestneného
upustit, ak ale o vysluch pozZiada samotny umiestneny, musi ho sud vysluchnut vzdy. Dokonca aj
v pripadoch, kedy sud umiestneného zo zdkonného dévodu nevysluchne, je povinny v zmysle §
260 ods. 2 CMP osobu umiestneného vzhliadnut. Vzhliadnutie mozno vnimat ako osobitny procesny
postup, ktory smeruje k naplneniu pozZiadavky prirodzenej dstojnosti €loveka, jeho osobnej nezavislosti
vratane slobody autonémie, nediskriminacie, reSpektovaniu odliSnosti oséb so zdravotnym postihnutim.
Povinnostou sudu pri rozhodovani o osobnej slobode ¢loveka je vychadzat zo subjektivneho hladiska,
ktoré znamena, Ze sud primarne nevychadza z diagnézy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa
navonok prejavuje jej schopnost obstarat si svoje veci, zaélenit sa do bezného Zivota, reagovat na
bezné impulzy. Ako a kto ma zrealizovat vzhliadnutie pravna Uprava vyslovene nevymedzuje.

8. Uvedeny procesny postup sud prvej instancie porusil, ked umiestneného B. C. pred svojim
prvym rozhodnutim o pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickeho zariadenia /uznesenie ¢&.k.
14Pu/2/2018-12 zo dfia 25. septembra 2018/ sudca nevypocul a ani nevzhliadol. Z tohto dévodu bolo
prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci tunajsSim odvolacim sidom zruSené a vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V naslednom procesnom postupe sud prvej inStancie umiestneného B. C.
osobne sudcom vypocul k okolnostiam jeho prevzatia do Ustavu zdravotnickeho zariadenia, ¢im svoje
predchadzajuce procesné pochybenie napravil. Samotné toto procesné pochybenie tak uz nemdbze byt
dovod pre vyslovenie, Ze k prevzatiu umiestneného B. C. do ustavu zdravotnickeho zariadenia nedoslo
zo zakonnych dévodov ale je nutné skumat, ¢i zakonné dévody prevzatia boli naplnené alebo nie.

9. Ako je uz vysSie uvedené, v zmysle &l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 6
ods. 9 pism. d) a § 9 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich



s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni,
informovany suhlas dotknutej osoby s prevzatim alebo drZzanim v Ustave zdravotnickej starostlivosti sa
nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhor3enie jej zdravotného stavu.

10. Zo skutkového stavu, tak ako ho spravne zistil vyvkonanym dokazovanim sud prvej inStancie, vyplyva,
Ze B. C. bol dfia 4.9.2018 prijaty na jednotke intenzivnej starostlivosti Nemocnice s poliklinikou Prievidza
pre liekovu intoxikaciu v kombinacii s alkoholom po tom, €¢o ho manzelka nasla lezat' v pivnici. Lekar
stanovil diagnézu: akutna liekova intoxikacia v kombinacii s alkoholom a kvant. poruchou. Dria 4.9.2018
absolvoval aj konziliarne psychiatrické vySetrenie, kde sam uviedol, Ze ma nezhody s manzelkou a
uz ho nebavi takto zit. Zaroven suhlasil so psychiatrickou lie€bou. Menovany bol preto premiestneny
na psychiatrické oddelenie. Psychiater uviedol, Ze objektivne je u umiestneného pritomna depresivna
lakrimacia, pretrvavanie suicidalnych ideancii a uvah, depresivny stav mutlifaktorialnej genézy, pacient
bol o prevzati informovany a s lieCbou na psychiatrii suhlasil. Dfia 10.09.2018 Nemocnica s poliklinikou
Prievidza oznamila, Ze umiestneny B. C. nalieha na prepustenie, je v§ak nutné pokracovat v lieCbe
na uzavretom psychiatrickom oddeleni pre nebezpec€enstvo z premeskania. Vykonanym psychiatrickym
vySetrenim bolo zistené menovany trpi duSevnou poruchou, ktord vyZaduje neodkladné lieCenie a
menovany vzhladom na tuto poruchu ohrozuje seba /svoje okolie/ a preto ponechanie v Ustavnej
starostlivosti je plne indikované. Uvedené vyhlasili MUDr. Garaj, primar psychiatrického oddelenia a
MUDr. Simala, lekar psychiatrického oddelenia, ktory bol podfa umiestneného aj jeho o$etrujucim
lekdrom na psychiatrickom oddeleni.

11. Posudenim uvedenych skuto&nosti podla vy$sie uvedenych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky
a zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, dospel aj odvolaci sud k zaveru,
Ze u umiestneného B. C. boli splnené zdkonné podmienky pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia bez jeho suhlasu. Menovany bol prevzaty na psychiatrické oddelenie zdravotnickeho
zariadenia so svojim suhlasom a v stave, kedy prejavoval suicidalne tendencie a bol prijaty na
jednotke intenzivnej starostlivosti Nemocnice s poliklinikou Prievidza pre liekovu intoxikaciu v kombinacii
s alkoholom. Nasledne pocas lieCenia umiestneny B. C. odvolal svoj suhlas s umiestnenim na
psychiatrickom oddeleni, av3ak podla primara oddelenia i oSetrujuceho lekara menovany stale trpel
duSevnou poruchou, pre ktoru ohrozoval seba /svoje okolie/. Podla odvolacieho sudu boli tak spinené
zakonné podmienky pre prevzatie B. Komacku do ustavu zdravotnickej starostlivosti, pretoze tento s
priznakmi dusevnej poruchy ohrozoval sam seba.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



